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THVISTELMA

Tutkielmassa tarkastellaan aikuisten turvapaikanhakijoiden kansalaisena toimimista
vastaanottokeskuksen arjessa. Kansalaisuus ymmarretddn sosiaalipedagogisena kasitteend,
joka toteutuu poliittisen yhteisén annettuna jasenyytend, kokemuksena yhteiséon kuulumisesta
sekd yhteison osana toimimisena. Tutkimuksessa selvitetddn kansalaisuuden toiminnallista
ulottuvuutta erityisesti Engin F. Isinin kansalaisuuden tekojen kasitteen kautta. Tarkastelu
kohdistuu yhtdéltd kansalaisena toimimisen reunaehtoihin vastaanottokeskuksessa seka
toisaalta kansalaisuuden tekoihin, joita vastaanottokeskusyhteison jasenet toteuttavat kyseisten
reunaehtojen puitteissa. Tutkimus on metodologiselta lahestymistavaltaan etnografinen.

Modernit kansallisvaltiot ovat perinteisesti madritelleet yhteiskunnan jasenyyden yhden
peruskategorian, muodollisen kansalaisuusaseman kautta. Globalisoituvassa maailmassa tama
jaottelu on johtanut uusien, yhteiskuntien reunoilla ilmenevien kansalaisuuden muotojen
syntymiseen. Yksi ndistd muodoista on reunakansalaisuus, joka ilmentdd esimerkiksi
turvapaikanhakijoiden ja paperittomien siirtolaisten asemaa lansimaisissa yhteiskunnissa.
Vastaanottokeskusinstituutio toimii kansallisvaltioiden tydkaluna hallita ei-kansalaisia
turvapaikanhakijoita. Tassa tutkielmassa turvapaikanhakijoiden elaméaa
vastaanottokeskuksessa ei kuitenkaan tarkastella vain passiivisena ei-kansalaisuutena, vaan
my0s aktiivisena kansalaisuuden haastamisena ja uudelleenmadrittelynd kansalaisuuden
tekojen kautta.

Kerésin aineistoni kevaallad 2017 eradssa suomalaisessa vastaanottokeskuksessa, jossa vierailin
yhteensd kuukauden ajan. Aineistonkeruumenetelmind toimivat osallistuva havainnointi ja
teemahaastattelut, ja analyysimenetelmané teoriaohjaava siséllonanalyysi. Analyysin mukaan
kansalaisena toimimista tukevia tekijoita kyseisessa vastaanottokeskuksessa olivat opiskelun ja
tyénteon mahdollistaminen, vanhemmuuden tukeminen, liikkumisen mahdollistaminen ja
ympéristoon osallistaminen sekd tasavertaisuutta korostava toimintakulttuuri. Kansalaisena
toimimista estivét puolestaan laitosmaisuus ja sosiaalinen eristyneisyys, turvapaikanhakijoiden
koettu yksindisyys ja hauras yhteiséllisyys, epdvarmuus tulevaisuudesta ja passivoituminen.
Tutkimuksen mukaan erityisen hauraassa asemassa olivat naiset. Kansalaisuuden teot ilmenivat
usein yhteisina ja dialogisina episodeina, joilla vahvistettiin ja uusinnettiin tasavertaisuutta
korostavaa toimintakulttuuria.
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ABSTRACT

Aim of the master's thesis is to study adult asylum seekers acting as citizens in everyday life of
reception centre. Citizenship is understood as social pedagogical term, including membership
of political community, feeling of belonging in community and acting as part of community.
Engin F. Isin’s term acts of citizenship is applied in this study to examine the acted dimension
of citizenship. Firstly, the study focuses on boundary conditions for acting as citizen in
reception centre. Secondly, it examines acts of citizenship appearing in these conditions, acted
by members of reception centre community. Methodological approach of the study is
ethnography.

Modern nation-states have regulated membership of society in terms of one principal category
- national citizenship. In globalizing world, this regulation has led to new forms of citizenship
appearing in the margins of Western societies. One of those forms is margizens, involving
asylum seekers and undocumented people. The tool used by nation-states to control and manage
non-citizen asylum seekers is reception centre institution. However, this thesis argues that
living in a reception centre as asylum seeker does not necessarily mean being passive non-
citizen, but it may also include active contesting and redefining citizenship through acts of
citizenship.

| collected the data in spring 2017 in a Finnish reception centre which | visited for one month.
| used participatory observing and semi-structured interviews as data collecting methods, and
content analysis as analysis method. According to analysis, acting as citizen was supported by
enabling studying and working, supporting parenthood, enabling movement and participation
to environment, and by operational culture which emphasized equality. Acting as citizen was
prevented due to institutionalization, social segregation, loneliness, uncertainty about the future
and passivation. The study argues that women’s situation was outstandingly fragile. Acts of
citizenship appeared often as common and dialogical episodes, which strengthened operational
culture emphasizing equality.
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I JOHDANTO

Vuosina 2014-2015 kaynnistyneen niin sanotun Euroopan pakolaiskriisin my6td Suomeen
saapui vuonna 2015 ennatysmaard turvapaikanhakijoita. Uusia vastaanotto- ja
hatamajoituskeskuksia perustettiin ripeilld aikatauluilla, turvapaikanhakijoiden kanssa tehtévan
tyon méard kasvoi nopeasti ja mediassa turvapaikanhakijoista leivottiin monin tavoin
puhututtavaa ajankohtaisilmiotd. Aihe heratteli useita tutkijoita, toimittajia seka
maahanmuuttajatyon asiantuntijoita pohtimaan turvapaikanhakijoiden arkea erilaisista
nakokulmista. Syksylla 2015 aloittelin oman sosiaalipedagogiikan kandidaatintutkielmani
tyostamistd. Minua kiehtoi tuolloin sosiaalipedagogiikan potentiaali  uudenlaisten
yhteiskunnallisten ilmididen ymmartdmisessd, joten paadyin yhdistelemdin tutkielmassani
sosiaalipedagogista  osallisuuden ja  kansalaisuuden nékokulmaa  ajankohtaiseen
turvapaikanhakija-aiheeseen. Tassa pro gradu -tutkielmassani tydstan yha eteenpéin tuolloin
herdnneitd tutkimuksellisia intressejani. Turvapaikanhakijoiden arkea ja eldmaa
vastaanottokeskuksissa on viimeisen kahden vuoden aikana tarkasteltu useista tarpeellisista ja
kiinnostavista tulokulmista. Omalta osaltani tuon tdhan keskusteluun tamén tutkielman myota
uudenlaisen nakokulman,  jossa  yhdistyvat  sosiaalipedagoginen orientaatio,

kansalaisuuskeskustelu seké turvapaikanhakijoiden vastaanottokeskuksessa elama arki.

Tutkielmani ilmentdd yhtaéltd sosiaalipedagogiikan sosiaalisen integraation merkitysta
korostavaa orientaatiota sekd toisaalta sosiaalipedagogiikan yhteiskuntakriittista luonnetta (ks.
H&maldinen & Kurki 1997, 110-125). Madrittelen kansalaisuuden késitteen Elina Nivalan
vaitoskirjassaan ehdottaman jasennyksen mukaisesti: kansalaisuus on poliittisen yhteison
jasenyyttd, jossa ilmenevat annetun jasenyyden, toiminnallisen jasenyyden seka
kokemuksellisen  jasenyyden ulottuvuudet (Nivala 2008, 123-125). Tarkastelen
turvapaikanhakijoiden arkea siis yhteisdjen jasenyyksien ndkokulmasta, jossa kansalaisuus
ymmarretddn subjektin aktiivisena osallistumisena yhteiskunnassa ja lahiyhteisOisséan.
Kansalaisuuden madarittyminen ndyttdytyy postmoderneissa yhteiskunnissa kuitenkin
kiistanalaisena prosessina. Kansalaisuus ilmenee edelleen kansallisvaltion jasenyyden
instituutiona, jolloin muodollisen kansalaisuuden eli annetun jasenyyden merkitys korostuu.
Muodollinen kansalaisuus ké&sittdd tietyn kansallisvaltion jésenyyden oikeuksineen ja

velvollisuuksineen, ja toimii samalla niin hallinnollisena kuin asenteellisenakin keinona erottaa



kansalaisyhteiskunnan sisdpuoliset jasenet ulkopuolisista (Nivala 2008). Pyrin tutkielmassani
tarkastelemaan kriittisesti tdmén kansalaisuusinstituution rakenteita, jotka madrittavat
turvapaikanhakijat ~ yhteiskuntamme  ulkopuolisiksi  ei-jaseniksi — niin  sanotuiksi
reunakansalaisiksi.  Nationalistista maailmanjérjestysta  itsestdénselvyytend  pitévista
nakokulmista katsottuna tutkielmani aihe olisi suorastaan mahdoton, silla valtion ei-
muodollisten kansalaisten kansalaisuutta ei ndhtdisi olevan olemassa. Tutkielmani
paikantuukin niin sanotun pakolaistutkimuksen kentélla paikkaan kuulumisen tutkimukseksi
viitekehyksessd, joka pyrkii kyseenalaistamaan ja purkamaan asioiden kansallisen jarjestyksen
itsestadnselvyyksia (Malkki 2012, 114).

Lahestyn vastaanottokeskuksen arjen elamistd erityisesti kansalaisuuden toiminnallisen
ulottuvuuden nakokulmasta. Kaytan Engin F. Isinin kansalaisuuden tekojen (acts of citizenship)
kasitettd tarkastellessani sitd, miten vastaanottokeskusyhteison jasenet toimivat yhteisdssaan
kansalaisina sekd miten he samalla madrittdvat itsensd ja toistensa kansalaisuutta
kansalaisuuden tekojen kautta. Tarkoitan vastaanottokeskusyhteisolla vastaanottokeskuksen
asukkaita, tyontekijoita ja myos sellaisia vastaanottokeskuksen ulkopuolisia tahoja, jotka
osallistuivat vastaanottokeskuksessa arkeaan eldvien yhteisoon tutkimuksen teon aikana.
Tarkastelen tutkielmassani paitsi kansalaisuuden tekoja, myds kansalaisena toimimisen
reunaehtoja vastaanottokeskuksessa. Nain ollen jasennan lisaksi niitd tekijoitd, jotka joko
mahdollistavat tai rajoittavat kansalaisena toimimista ja luovat siten samalla tietynlaiset
edellytykset kansalaisuuden tekojen toteuttamiselle. Tutkielmani on l&hestymistavaltaan
etnografinen. Toteutin kevéaélla 2017 etnografisen kenttatyon erddssa suomalaisessa
vastaanottokeskuksessa, jossa havainnoin, haastattelin ja osallistuin vastaanottokeskuksen

arkeen kuukauden ajan.

Aloitan tutkielmani taustoittamalla aluksi luvussa 2 turvapaikkaprosessin vaiheita ja
vastaanottokeskusten tehtdvaa Suomessa. Esittelen myos turvapaikanhakijan keskeisia juridisia
oikeuksia, silla niilla on osaltaan merkittavé rooli turvapaikanhakijan kansalaisena toimimisen
madrittajind. Tarkastelen myo6s tutkielmani, tutkimustehtavéni ja tutkimuskysymysteni
paikantumista vastaanottokeskus- ja turvapaikanhakijatutkimuksen kentalld. Luvussa 3
esittelen tutkielmani teoreettisen viitekehyksen, jossa etenen kansalaisuuden yleisen tason
ké&sittelystd toiminnallisen kansalaisuuden tarkasteluun. Samalla pohdin turvapaikanhakijoiden
kansalaisuuden ilmenemisté yhtaalta ulkopuolisuutena ja reunakansalaisuutena, mutta toisaalta

myos sisdpuolisuuteen pyrkivand kansalaisena toimimisena ja vastaanottokeskusyhteison



jasenten toteuttamina kansalaisuuden tekoina. Luvussa 4 kdyn lapi tutkimuksen toteuttamisen
vaiheita Kriittisesti reflektoiden. Esittelen tutkielmani tulokset luvuissa 5 ja 6 siten, etta 5.
luvussa tarkastelen kansalaisena toimimisen reunaehtoja tutkimassani vastaanottokeskuksessa
ja luvussa 6 jésennan havainnoimiani kansalaisuuden tekoja. Lopuksi kiteytédn tutkielmani

johtopaatokset seka aiheeni ja tutkimusprosessini herattdmat pohdinnat luvussa 7.



2 TUTKIELMAN LAHTOKOHDAT

2.1 Turvapaikanhakijana Suomessa

2.1.1 Turvapaikkaprosessi

Suomi on sitoutunut soveltamaan pakolais- ja turvapaikkapolitiikassaan tdysimaaraisesti YK:n
pakolaisten asemaa koskevaa yleissopimusta. Sopimuksessa mééritelld&n pakolaista ja tdman
oikeudellista asemaa. (Tarvainen 2016, 61-62.) Henkild, jolla on perusteltu syy peléta
tulevansa vainotuksi kotimaassaan tai pysyvassa asuinmaassaan, voi hakea Suomesta
turvapaikkaa. Syitd vainotuksi tulemisen uhalle voivat olla henkilon alkuperd, uskonto,
kansallisuus, tiettyyn yhteiskunnalliseen ryhmé&&n kuuluminen tai poliittinen mielipide.
Suomesta voi hakea turvapaikkaa vain Suomen valtion alueella, jonne turvapaikkaa hakevan
henkilon on matkustettava itsendisesti. Suomeen saavuttaessa tai mahdollisimman pian
Suomeen saapumisen jalkeen on ilmoitettava henkilokohtaisesti poliisille tai rajaviranomaiselle

haluavansa hakea turvapaikkaa. (Maahanmuuttovirasto 2017a.)

Turvapaikkahakemuksen vastaanottava viranomainen kirjaa yl6s turvapaikanhakijan
perustiedot, ottaa taltd sormenjéljet ja tekee tarvittavat rekisteritarkastukset.
Turvapaikkahakemus siirtyy Maahanmuuttoviraston (Migrin) kasittelyjonoon. Hakemuksen
kasittelyn ajaksi hakija ohjataan asumaan vastaanottokeskukseen. Turvapaikkatutkinnassa
Maahanmuuttovirasto selvittdd hakijan henkil6llisyyden, matkareitin sekd sen, voidaanko
hakemus késitellda Suomessa. Migri ei kasittele turvapaikkahakemusta, mikali hakijalla on jo
oleskeluoikeus toiseen turvalliseen maahan tai mikéali jokin muu maa on vastuussa hakemuksen

késittelystd EU:n vastuunmaarittdmisasetuksen perusteella. (Maahanmuuttovirasto 2017a.)

Jos hakemus otetaan kasittelyyn, Migri kutsuu hakijan turvapaikkapuhutteluun.
Turvapaikkapuhuttelussa turvapaikanhakijan tulee kertoa mahdollisimman tarkasti syynsa
turvapaikan hakemiselle. Puhuttelun jalkeen Migri tutkii, voidaanko hakijalle antaa Suomesta
turvapaikka tai myontaa oleskelulupa. Migri tai poliisi ilmoittaa hakijalle valmiista paatoksesta.
Kielteisen péaatdksen saanut voi valittaa paatoksestd hallinto-oikeuteen. Mikali myds hallinto-



oikeuden paatds on negatiivinen, tulee henkilon poistua maasta. Migri tarjoaa kielteisen
paatoksen saaneelle vapaaehtoisen paluun ohjelmaa, jonka kautta henkil6 saa tukea
kotiinpaluulleen. Myonteisten paatosten suhteen Migri paattdd, annetaanko henkil6lle
turvapaikka ja pakolaisasema vai oleskelulupa toissijaisen suojelun perusteella. Turvapaikan
saaneelle henkilolle myonnetdén kuntapaikka, eli hén siirtyy asumaan turvapaikanhakijoiden
vastaanottokeskuksesta hénet vastaanottavaan kuntaan. (Maahanmuuttovirasto 2017 a.)
Ulkomaalaislaki muuttui 16.5.2016 siten, ettei Suomi endd myonna turvapaikanhakijoille
humanitaarista suojelua, mikali turvapaikan tai toissijaisen suojelun ehdot eivat tayty
(Maahanmuuttovirasto 2017b).

Vastaanottokeskuksessa  vietetty  odotteluaika voi  venya  hyvinkin  pitkaksi.
Turvapaikkahakemuksen késittelyaika hakemuksen vireillepanosta ensimmaiseen ratkaisuun
kesti vuonna 2016 keskimadrin 263 vuorokautta (Maahanmuuttovirasto 2017c). Osa kielteisen
paatoksen saaneista valittaa hallinto-oikeuteen ja jad odottamaan jalleen uutta paatosta.
Myonteisenkin  turvapaikkapaatoksen  jalkeen  henkil6 voi  joutua  odottamaan
vastaanottokeskuksessa kuntapaikan saamista. Suoritin tutkielmani kenttatyén vuonna 2017.
Edellisend vuonna turvapaikkahakemuksia jatettiin  Suomessa 5657  kappaletta

(Maahanmuuttoviraston tilastot 2017).

2.1.2 VVastaanottotoiminta

Turvapaikanhakija ohjataan asumaan vastaanottokeskukseen turvapaikkahakemuksen
kasittelyn ajaksi (Maahanmuuttovirasto 2017a). Vastaanottokeskuksen on Suomen
lainsdddanndn mukaisesti tarjottava majoitus, vastaanotto- ja kayttoraha, sosiaalipalvelut,
terveydenhuoltopalvelut, tulkki- ja ka&annospalvelut sek&d ty6- ja opintotoiminta.
Ruokapalvelukeskuksissa vastaanottopalveluihin kuuluvat myos ateriat. (Laki kansainvalista
suojelua hakevan vastaanotosta seké@ ihmiskaupan uhrin tunnistamisesta ja auttamisesta 3: 13
8) Vastaanottokeskuksissa tyoskentelee ohjaajia, sosiaalityontekijoitd ja
terveydenhuoltohenkil6kuntaa. Ohjaustydn painotukset vaihtelevat sen mukaan, miten pitk&an
turvapaikanhakija on  ollut  vastaanottokeskuksessa. = Oleskelulupaa  odottavien

turvapaikanhakijoiden kanssa tehtdvan tyon perimmadisend tarkoituksena tulisi olla



toimintakyvyn tukeminen. Paatostd odoteltaessa on pidettdva esilld sek&d myonteisen ettd
kielteisen paatoksen mahdollisuudet. (Miettinen, Jokinen & Mikkonen 2013, 181.)

Vastaanottokeskusten lukuméard ja majoituskapasiteetti vaihtelevat Suomessa riippuen
turvapaikanhakijoiden lukumaarastd. Vuonna 2015 turvapaikanhakijoiden madra kasvoi
nopeasti, joten uusia vastaanottokeskuksia perustettiin ripedsti ja yllapitéjiksi tuli mukaan uusia
toimijoita SPR:n, valtion ja kuntien rinnalle. (Siirto & Laihia 2016, 126-127.)
Vastaanottokeskuksissa on kaytdssa kaksi erilaista majoitusmallia. Hajautetussa mallissa
turvapaikanhakijat asuvat eri puolilla kuntaa sijaitsevissa asunnoissa ja palvelut on keskitetty
asunnoista erillddn olevaan toimistoon. Keskustyyppisessd vastaanottokeskuksessa
turvapaikanhakijoille puolestaan tarjotaan sek& majoitus etta palvelut. (Miettinen, Jokinen &
Mikkonen 2013, 176.) Turvapaikanhakijalla on my0ds oikeus jarjestdd majoituksensa itse.
Yksityismajoituksessa ~ asuva  turvapaikanhakija ~ saa  vastaanottopalvelut  siitd
vastaanottokeskuksesta, jonka asiakas han on. (Laki kansainvélistd suojelua hakevan

vastaanotosta seké ihmiskaupan uhrin tunnistamisesta ja auttamisesta 3: 18 8.)

2.1.3 Turvapaikanhakijan oikeudet

Turvapaikanhakijoiden oikeusasemaa saadetaan kansainvaliselld, alueellisella ja kansallisella
tasolla. YK:n pakolaisten asemaa koskevan yleissopimuksen ohella turvapaikanhakijoiden
asemaa saatelevat kansainvéliset ihmisoikeussopimukset ja yleiset oikeusperiaatteet.
Alueellisista saadoksistd keskeisid ovat EU:n turvapaikkamenettelydirektiivi ja Euroopan
ihmisoikeussopimus. Kansallisella tasolla asemaa saadetdan esimerkiksi perustuslailla ja
ulkomaalaislailla (301/2004). (Tarvainen 2016, 61-63.) Turvapaikkap&atosta odottavan
turvapaikanhakijan juridista asemaa méaarittad keskeisesti laki kansainvélista suojelua hakevan
vastaanotosta sekd ihmiskaupan uhrin tunnistamisesta ja auttamisesta (746/2011).
Turvapaikanhakijan juridisen aseman kuvaaminen on tutkielmassani olennaisen tarkeéa, silla
kansalaisuusasemasta tai sen puuttumisesta maarittyvét oikeudet saatelevat keskeiselld tavalla

yksilon mahdollisuuksia toimia kansalaisena (ks. Isin 2008).

Turvapaikanhakijoilla on oikeus liikkua Suomessa vapaasti. Kuitenkin turvapaikanhakijat,

joiden matkareitistd Suomeen tai henkil6llisyydestd on epaselvyyttd, voidaan sulkea asian



selvittdmisen ajaksi Helsingin tai Joutsenon saildonottoyksikkoon. Sailéonottoyksikon alueelta
ei ole mahdollista poistua. (Maahanmuuttovirasto 2017e.) Turvapaikanhakijan tyonteko-oikeus
on rajallisempi kuin muodollisen Suomen kansalaisen. Ansiotyohon on oikeus kolmen
kuukauden maassaolon jalkeen, jos turvapaikanhakijalla on matkustusasiakirja ja kuuden
kuukauden jélkeen, jos matkustusasiakirja puuttuu (Ulkomaalaislaki 301/2004). Tydnantajan
tulee varmistaa turvapaikanhakijan tyonteko-oikeus, jonka han osoittaa erillisell&, maksullisella
dokumentilla. Ty6hon péasyn rajoittaminen kuuluu osaltaan vallalla olevaan rajoittavaan ja
kontrolloivaan turvapaikkapolitiikkaan, jossa pyritddn vahentdmaén turvapaikanhakemisen
vetovoimatekijoitd. (Siirto & Laihia 2016, 128.) Turvapaikanhakijoilla on opiskeluoikeus
Suomen kansalaisten tapaan, mutta he eivéat ole oikeutettuja Suomen kansalaisille kuuluviin
opintososiaalisiin etuuksiin. Vastaanottokeskuksissa jaettava kéyttéraha ei usein riita opiskelun
kustantamiseen. (Miettinen, Jokinen & Mikkonen 2013, 178.)

2.2 Tutkielman paikantuminen

2.2.1 Aikaisempi tutkimus

Kansalaisuudesta ja globaaleista muuttoliikkeistd on tehty varsin laajasti tutkimusta niin
Suomessa kuin kansainvélisestikin. Sen sijaan turvapaikanhakijoiden eldmé&a ja erityisesti
vastaanottokeskusten arkea on tutkittu hyvin vahan. Turvapaikanhakijoiden kansalaisuutta on
problematisoitu muutamissa kansainvélisissa tutkimuksissa, mutta niissdkaan tutkimuskenttana
ei ole ollut erityisesti vastaanottokeskus. Vastaanottokeskusetnografioita on tehty
kansainvalisesti, mutta niissd puolestaan ei ole ollut nakdkulmana kansalaisuus. Suomessa
varsin vahéiseksi jaanyt turvapaikanhakijatutkimus on keskittynyt l&hinn& lapsiin ja nuoriin.
Talla hetkelld tutkimuksia vastaanottokeskuksista ja turvapaikanhakijoiden eldméstd on

kuitenkin kdynnissé ja kdynnistymassa useita.

Suomessa on tehty aikaisemmin kaksi etnografista vastaanottokeskustutkimusta. Minna
Lahteenmaki on tutkinut turvapaikanhakijalasten arkea etnografisesti vaitoskirjassaan Lapsi

turvapaikanhakijana: Etnografisia ndkokulmia vastaanottokeskuksen ja koulun arjesta (2013).



Kasvatustieteellisessa tutkimuksessaan han tarkasteli 4-12-vuotiaiden turvapaikanhakijalasten
arjen rakentumista vastaanottokeskuksen ja koulun konteksteissa. Hanen tavoitteenaan oli
selvittad lasten aiempien kokemuksien merkityksellistymisid ja heiddn sosiaalisten
verkostojensa tarjoamaa tukea turvapaikanhakuprosessin aikana. Tutkimus ammensi
kriittisestd, sosiologisesta lapsuudentutkimuksesta seka feministisesti suuntautuneesta
etnografisesta tutkimuksesta. Tutkimuksessa ilmeni, etté lapsen arki vastaanottokeskuksessa on
vuorottelua aktiivisen, omaehtoisen toiminnan sek& passiivisuuden, vaikenemisen ja
karsimyksen valilla. Aikaisempien pelkojen ja epévarmuuksien kokeminen jatkui
vastaanottokeskuksessa ja vastaanottokeskuksesta toiseen siirtyminen, asumisahtaus,
vanhempien ahdinko, ystavien puute ja asumisyhteistd jarkyttavat tapahtumat hankaloittivat

lasten eldmaa.

Anna-Kaisa Kuusisto-Arponen (2016) on puolestaan tutkinut etnografisesti yksin tulleiden
alaikaisten turvapaikanhakijoiden elamad eteldésuomalaisessa perheryhmékodissa seitsemén
kuukauden ajan vuosina 2014-2015. Hanen tutkimuksensa mukaan perheryhmakodin nuorten
arjessa ovat jatkuvasti lasnd yksindisyys ja ikdva omaa perhettd. Yksindisyydesta ei juuri
puhuta, mutta esimerkiksi toisten seuraan hakeutuminen, omaan huoneeseen vetdytyminen,
tietokoneella pelaaminen tai kuntosalilla kayminen voivat olla nuorille yksilollisia
toimintatapoja selvita siitd. Nuoret toivovat saavansa perheenséd Suomeen ja kokevat olevansa
vastuussa taman toteutumisesta. Vaikka perheryhmékodit on suunniteltu vain véliaikaista
asumista varten, osa Kuusisto-Arposen tapaamista nuorista oli asunut perheryhmakodissa jopa
neljasta kahdeksaan vuotta. Arki perheryhmékodissa on hajautunutta ja maarittdd pysyvasti

nuoren kasvua ja identiteettia.

Nuorisotutkimusseura toteutti vuonna 2016 yhteisty6ssa Nuorisoasiain neuvottelukunnan
kanssa tutkimushankkeen Nuoret vastaanottokeskuksissa. Nuoritutkimusverkostossa hanketta
koordinoivat VTT Marja Peltola, VTT Veronika Honkasalo ja tutkimusjohtaja Leena Suurpaa.
Tavoitteena oli tuoda esiin péadkaupunkiseudulla eldvien nuorten turvapaikanhakijoiden
nakemyksia ja toiveita Suomessa eldmisen alkuvaiheista sek& tukea vastaanottokeskuksissa
tehtdvaa tyotd. (Nuorisotutkimusseura 2017a.) Hankkeessa julkaistiin vuoden 2016 aikana
Kirjoitussarjaa Nuorten turvapaikanhakijoiden elamaa vastaanottovaiheessa
(Nuorisotutkimusseura 2017b.) Juha Suoranta on my0s tutustunut vastaanottokeskuksen
arkeen ja julkaissut taman pohjalta vastaanottokeskusarkea kuvailevan pamfletin
Vastaanottokeskus (2011).



Kansainvélisistd vastaanottokeskustutkimuksista kiinnostavia ovat tutkielmani kannalta
esimerkiksi Giuseppe Campesin (2015) etnografinen tutkimus humanitaarisesta hallinnasta
italialaisissa vastaanottokeskuksissa. Tutkimuksen mukaan turvapaikanhakijat voidaan alistaa
vastaanottokeskuksessa vallan ja kontrollin uhreiksi, tehden heistd riippuvaisia
humanitaarisesta hallinnasta. My6s Hamza Safouanen (2017) etnografinen tutkimus kahdesta
saksalaisesta vastaanottokeskuksesta osoittaa vastaanottokeskuksen olevan eristdva tila, jossa

voidaan samanaikaisesti seké tarjota turvaa etté riisua turvapaikanhakijan toimijuus.

Tutkielmassani keskeista Isinin kansalaisuuden tekojen kasitettd on sovellettu monissa
kansalainvélisissa tutkimuksissa. Lewickin ja O’Toolen artikkelissa (2016) tarkastellaan sita,
miten isobritannialaiset musliminaiset tulkitsevat, haastavat ja osallistuvat sosiaalisten normien
yllapitamiseen kansalaisuuden tekojen ja toimintojen kautta. Rajaram ja Arendas (2013)
jasentavat tutkimuksessaan Unkariin saapuneiden turvapaikanhakijoiden kansalaisuuden tekoja
EU:n turvapaikkapolitiikan viitekehyksessd. Heiddn mukaansa turvapaikanhakijoiden
kansalaisuuden teot mahdollistuvat siksi, ettei turvapaikanhakijoihin kohdistuva hallinta ole
yhtendistd ja johdonmukaista, vaan joustavaa ja haastettua. Mayblinin (2016) artikkeli
kasittelee turvapaikanhakijoiden tyonteko-oikeudesta keskustelevaa ”Let Them Work” —
kampanjaa Isossa-Britanniassa. Mayblinin mukaan tyonteko-oikeuden rajaaminen on yksi
keskeisista hallinnan keinoista, joilla turvapaikanhakijat erotetaan yhteiskunnassa
kuulumattomiksi ei-kansalaisiksi. Tatd méaarittelya haastavaan kampanjaan osallistuneiden
turvapaikanhakijoiden ja kansalaisten vélille muodostui keskindistd solidaarisuutta
kansalaisuuden tekojen myota.

Myo6s Suomessa Tiina Sotkasiira ja Ville-Samuli Haverinen (2016) Itd-Suomen yliopistosta
ovat tutkineet somalipakolaisten kansalaisuutta Lieksassa kansalaisuuden tekojen kasitteen
kautta. He tarkastelivat tutkimuksessaan sitd, miten somalit toimivat ja pyrkivat toimimaan
kansalaisina tullakseen osallisiksi paikallisesta yhteisostd. Heidan tutkimuksensa mukaan
somaleiden kansalaisuus ei méarity joko-tai-tyyppisené statuksena tai sen puuttumisena, vaan
jatkuvana, yksittaisistd kansalaisuuden teoista muodostuvana kamppailuna. Tutkimus on
erityisen kiinnostava peilauskohde oman tutkielmani kannalta, silla vaikka se tarkasteleekin jo
oleskeluluvan saaneiden maahanmuuttajien kansalaisuutta, kertoo se hyvin olennaisia seikkoja

suomalaisen yhteiskunnan reunalla elavien ihmisten arjesta ja kansalaisuudesta.

Keskeinen sosiaalipedagogista kansalaisuuden ja kansalaiskasvatuksen teoriaa jasentava

suomalainen tutkimus on Elina Nivalan véitostutkimus Kansalaiskasvatus globaalin ajan
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hyvinvointiyhteiskunnassa: Kansalaiskasvatuksen sosiaalipedagoginen teoriakehys (2008).
Hanen tutkimuksensa tavoitteena oli muodostaa sosiaalipedagoginen teoriakehys
kansalaiskasvatuksesta Kkirjallisuusléhteisiin pohjautuen. Tutkimuksen l&dhtdkohtana toimi
kansalaisuuden méaéritteleminen poliittisen yhteison jasenyytena kolmen nakékulman suhteen.
N&kokulmat olivat annettu jasenyys eli muodollinen kansalaisuusasema, osallistuva jasenyys
eli kansalaisena toimiminen sek& koettu jasenyys eli kokemuksellinen kiinnittyminen
yhteisoon. Tasséd tutkielmassa ymmarrys kansalaisuuden luonteesta rakentuu tdmén saman

kolmijaon kautta.

2.2.2 Kaynnissa oleva tutkimus

Vaikka aikaisempaa tutkimusta turvapaikanhakijoiden arjesta on tehty Suomessa hyvin vahén,
on talla hetkell&d kadynnissd muutamia turvapaikanhakijoiden arkeen ja el&maén suuntautuvia
tutkimushankkeita. Tama tutkielma kytkeytyy osittain osaksi Itd&-Suomen yliopiston
yhteiskuntatieteiden laitoksella suunniteltua hanketta Eldma tauolla? Turvapaikanhakijoiden
osallisuus ja toimijuus vastaanottokeskuksessa (ks. Koneen S&&tio 2017b). Koneen S&atio
rahoitti  hankesuunnittelua kuudeksi kuukaudeksi —myontdmalld&dn  ponnistusrahalla.
Tutkielmani  toimi  osana  hankkeen taustoittavaa  tutkimustyotd — siten, ettd
kenttatyokokemuksiani ja tutkielman aineistoja hyddynnettiin hankkeen suunnittelussa.

Koneen Saation rahoituksella tuettiin myds tdman tutkielman tekemista.

Sari Poéyhodnen Jyvéskylan yliopiston soveltavan kielentutkimuksen laitokselta tutkii
parhaillaan tydryhmineen hankkeessaan Jag bor i Oravais turvapaikanhakijoiden elaméaa
kaksikielisessd Oravaisten kunnassa. Etnografisen tutkimuksen tavoitteena on muun muassa
selvittdd, mika merkitys suomen ja ruotsin kielill& on turvapaikanhakijoiden kotoutumisessa
Suomeen, millaista on heidan vastaanottokeskusarkensa sekd miten heidédn sosiaaliset
suhteensa ja -verkostonsa muodostuvat turvapaikkaprosessin aikana. (Jyvéskylan yliopiston
soveltavan kielentutkimuksen keskus 2017.) Tapio Nyk&nen Lapin yliopistosta tutkii
tyéryhmineen turvapaikanhakijoiden eldmaa Pohjois-Suomessa hankkeessaan Matkalla ajassa
ja paikassa — turvapaikanhakijat pohjoisessa Suomessa. Hankkeen tarkoituksena on tutkia
turvapaikanhakijoiden kanssa tehtvaa sosiaality6td, turvapaikanhakijoiden eldméntarinoita ja

heidan késityksidan poliittisesta tilanteesta sek& kuvata niit4 tietokanavia, joiden avulla
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matkustetaan etsimddn turvaa Pohjois-Suomesta. Hanketta toteutetaan moninaisilla
menetelmilla tieteellisistd, taiteellisista ja journalistisista l&htokohdista kasin. (Koneen S&4tio
2017a.)

2.2.3 Tutkielman tavoitteet, tutkimustehtavén rajaus ja tutkimuskysymykset

Taman tutkimuksen tutkimustehtdvédnd on kuvata turvapaikanhakijoiden toiminnallisen
kansalaisuuden toteutumista vastaanottokeskuksen arjessa. Kansalaisena toimiminen on yksi
kansalaisuuden kolmesta ulottuvuudesta, jotka Nivala (2008, 124-125) jakaa yhteison
annettuun jasenyyteen, jasenena toimimiseen ja kokemukselliseen jasenyyteen. Ensinnékin
tarkastelen niita reunaehtoja, jotka joko mahdollistavat, tukevat ja edistavat tai vaihtoehtoisesti
rajoittavat, estavét ja heikentdvét turvapaikanhakijoiden kansalaisena toimimista. Toiseksi
jasenndn niitd kansalaisuuden tekoja, joilla vastaanottokeskusyhteison jasenet maarittavat

itsensé ja toistensa kansalaisuuksia seka toimivat kansalaisina.

Turvapaikanhakijoita yksiloind tarkastelevissa tutkimuksissa on todettu heidan el&van
passiivista ja epavarmuuden varittdmad arkea (esim. Brekke 2004). Vastaanottokeskuksen
institutionaalisiin rakenteisiin kohdistuvissa tutkimuksissa on puolestaan tehty nakyviksi
humanitaarisen hallinnan mekanismeja, joilla turvapaikanhakijoille tarjotaan suojaa ja turvaa
naiden toimijuuden kustannuksella (esim. Campesi 2015). Kansalaisuuden nékokulma avaa
uusia mahdollisuuksia paitsi vastaanottokeskuksen arjen jasentdmiseen, myos tuon arjen
kehittdmiseen laadultaan paremmaksi. Tarkastelen yhtaalta néitd kansalaisena toimimista
estaviksi maarittyvia tekijoitd, mutta myos niita tekijoité ja kansalaisuuden tekojen hetkia, joilla
kansalaisuutta tuetaan ja vahvistetaan. Jasentdminen ei kohdistu tdssa yksinomaan
turvapaikanhakijoita ymparoiviin tahoihin ja ihmisiin, vaan myds heihin itseensa. Tavoitteenani
on tuoda turvapaikanhakijoita koskevaan tieteelliseen keskusteluun vahéisesti edustetuksi
jaanyt nékokulma, jossa turvapaikanhakijoita tarkastellaan objektien sijaan toimivina

subjekteina, yhteison jasenina ja kansalaisina.

Vastaanottokeskuksissa on kéytossa kaksi erilaista majoitusmallia. Hajautetussa mallissa
turvapaikanhakijat asuvat eri puolilla kuntaa sijaitsevissa asunnoissa ja palvelut on keskitetty

asunnoista erillddn olevaan toimistoon. Keskustyyppisessd vastaanottokeskuksessa
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turvapaikanhakijoille tarjotaan sek& majoitus ettd palvelut. (Miettinen, Jokinen & Mikkonen
2013, 176.) Perinteisten taustatahojen eli SPR:n, valtion ja kuntien rinnalle on noussut lukuisia
yksityisid  vastaanottokeskustoimijoita vuoden 2015 jalkeen, mika myds lisaa
vastaanottokeskusten variaatioita (ks. Siirto & Laihia 2016, 126-127). Vastaanottokeskusten
lisdksi  turvapaikanhakijoita ~asuu  Suomessa  esimerkiksi  kansanopistoissa  ja
yksityismajoituksessa. Turvapaikanhakijana elamisen ympadrist6t ovat siis hyvin vaihtelevia ja
moninaisia. Taman tutkielman paikantumisessa on huomioitava se, ettei tutkimukseni kohdistu
turvapaikanhakijoiden arkeen yleisesti vaan turvapaikanhakijoiden arkeen
vastaanottokeskuksessa. ~ Tutkielmani ei siis anna kaiken Kkattavaa vastausta
turvapaikanhakijoiden kansalaisuuden toteutumisesta suomalaisessa yhteiskunnassa, mutta
kuten laadullisten tutkimusten tehtdvéna yleensd on, se sukeltaa valottamaan pientd osaa
laajasta ja kompleksisesta kokonaisuudesta, jonka hahmottamiseksi myds mikrotason

tutkimustieto on tarkeaa.

Rajatun tutkimuskentén ohella tutkielman toinen rajaus koskee kansalaisuuden toteutumisen
tarkastelua. Ymmarran kansalaisuuden késitteeseen sisaltyvan kolme ulottuvuutta; annetun,
toiminnallisen ja kokemuksellisen jasenyyden, mutta niistd ainoastaan toiminnallinen
kansalaisuus on varsinaisesti tutkimuksen kohteena. Né&iden rajausten ja tutkimuksen
tavoitteiden myo6ta tutkimuskysymykset muotoutuivat etnografisen tutkimusprosessin kuluessa

seuraaviksi:

1. Mitka tekijat rajoittavat tai tukevat kansalaisena toimimista vastaanottokeskuksessa?

2. Minkalaisia kansalaisuuden tekoja vastaanottokeskuksen arjessa toteutetaan?
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3 HISTORIALLINEN JA HAASTETTU KANSALAISUUS
VASTAANOTTOKESKUKSESSA

3.1 Kansalaisuus asemana: historiallinen nakdkulma

3.1.1 Kansalaisuus ajassa

Kansalaisuuden luonteen historiallinen tarkastelu on vélttdmé&tontd kansalaisuuden
kompleksisuuden ja siihen kohdistuvien kyseenalaistusten ymmartamiseksi nykyhetkessa.
Kansalaisuuden historiaa voidaan lahestya Michel Foucault'n genealogiseen menetelméaan
perustuvalla kansalaisuuden genealogialla, jota on maaritellyt muun muassa Engin Isin (1997).
Isinin (1997) mukaan kansalaisuus ei ole toteutunut historiallisesti yhtenéisend, lineaarisena
ilmiond, vaan ehdoiltaan ja muodoiltaan ajassa vaihtelevina instituutioina. Genealoginen
ymmarrys kansalaisuudesta tarkastelee kansalaisuuden luonteen ilmenemista omissa ajallisissa
ja yhteiskunnallisissa konteksteissaan. Ndkokulmassa kansalaisuus nayttaytyy siis moninaisina
ajassa ja paikassa vaihtelevina muotoina ja méarityksiné. (Kuusela 2006, 28.)

Nykyisen kansalaisuuden luonteen perusta voidaan ajoittaa modernisaation kdynnistymiseen ja
kansallisvaltioiden syntyyn, jolloin kansalaisuudesta muotoutui yhteiskunnan jasenyytta
ilmentéva instituutio (Kuusela 2006, 33). Modernille ajalle on ollut ominaista eronteko
kansalaiseksi tulemisen ja kansalaisena olemisen valilla. Kansallisvaltiot ovat ammentaneet
kansalaisuuslakinsa kahdesta periaatteesta siten, ettd useimpien valtioiden lainsdadanndissé on
aineksia molemmista: ius sanguinis (veren laki) ja ius soli (maan laki). (Castles & Davidson
2000, 85; Kuusela 2006, 36.) lus sanguinis -periaatteessa kansalaisuuden saavuttamisen
lahtokohtana on kansalaisuuden periytyminen etnisyyden tai kansallisuuden perusteella. lus
solissa kansalaisuus perustuu puolestaan syntymapaikkaan, jolloin kansalaisuus myonnetéén
kaikille kansallisvaltion alueella syntyneille. Ndiden rinnalle on noussut yha merkitsevdmpéana
uusi periaate, ius domilici (law of residence), jonka mukaan kansalaisuus voidaan myontaa
valtion alueella oleskelun perusteella. (Castles & Davidson 2000, 85.) Suomessa pakolainen
VoI saavuttaa kansalaisuuden esimerkiksi neljan vuoden yhtdjaksoisen asumisajan tayttymisen

perusteella (Maahanmuuttovirasto 2017d).
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Postmodernissa ja globalisoituvassa maailmassa on esitetty tarpeita madritella kansalaisuutta
uudelleen. Kansallisvaltioiden rajat ovat joustaneet ja heikentyneet esimerkiksi tietoverkkojen
laajenemisen ja siirtolaisuuden myotd. Samalla kansallisvaltioiden rinnalle on noussut
vallankayttdjiksi yhd useampia kansainvalisia yrityksid, organisaatioita ja jarjestoja. (Kuusela
2006, 41-42; Kettunen 2005, 439-440.) Kansallisvaltioiden merkitys on kuitenkin edelleen
keskeinen. Globalisoituvassa maailmassa paikallinen, kansallinen ja kansainvélinen
Kietoutuvat yhteen, joten niitd ei ole mielekasta tarkastella eri toimintasoina. Uudissana
”glokalisaatio” kuvaakin osuvasti lokalisaation ja globalisaation kohtaamisia. (Kettunen 2005,
439-440.) Vaikka nationalistiset ajattelutavat jarkkyvéatkin, ne méaarittavat silti yha keskeisella
tavalla kansalaisuuden luonnetta oikeutena valtion sisapuoliseen jasenyyteen (esim. Benhabib
2004).

3.1.2 Kansalaisuus sisé- ja ulkopuolisuuden méarittajana

Modernit kansallisvaltiot ovat perinteisesti madritelleet valtion jasenyyden yhden
peruskategorian, muodollisen kansalaisuusaseman, kautta (Benhabib 2004, 1). Vaikka
muodollisen kansalaisuuden saavuttamisen Kkriteerit ovat useissa kansallisvaltioissa
laventuneet, ilmenee kansalaisuus edelleen erottelevana instituutiona. Muodolliseen
kansalaisuusasemaan perustuva jaottelu méaarittda yhteison jasenia sisa- tai ulkopuolisiksi
kahdesta tasolla: yhtaalta hallinnan ja oikeuksien seké toisaalta asennoitumisen ja kokemisen
suunnista. Samalla ndma tasot myos heikentévat yksilén mahdollisuuksia toimia kansalaisena,
sill& rajatut oikeudet vaikeuttavat esimerkiksi ei-kansalaisten turvapaikanhakijoiden kohdalla
muun muassa tyohon paasya (ks. Strokoch & Osborne 2016). Asennoitumisen taso puolestaan
voi johtaa turvapaikanhakijan nékemiseen ei-toivottuna ulkopuolisena muodollisten
kansalaisten osalta. Toisaalta myds turvapaikanhakija itse voi kokea itsensa ulkopuoliseksi.
Kokemisen tasokin vaikeuttaa yhteisdjen ja yhteiskunnan toimivaksi jaseneksi paésya, jolloin
ei-kansalaisen turvapaikanhakijan ulkopuolisuus korostuu entisestddn. Turvapaikanhakija ei
ole varsinaisesti minkaan yhteiskunnan muodollinen jasen. Han odottaa paitdstd uuteen

maahan hyvaksymisesta tavallisesti vastaanottokeskuksessa, ik&éan kuin valitilassa elden.

Ihmisryhmien luokittelu erilaisiin kansalaisuusasemiin ja pakolaisstatuksiin toimii keskeisena

kansallisvaltioiden harjoittaman kuulumisen politiikan ja hallinnan vélineené (ks. esim. Morris
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2010, 11-12). Euroopan Unionin jasenvaltiot ma&rittavét turvapaikanhakijoiden oikeuksia
paitsi omien lakiensa, myds EU:n yhteisen turvapaikkamenettelydirektiivien kautta.
Turvapaikanhakijoiden paasy sosiaalisiksi ja poliittisiksi toimijoiksi Unionin alueella on rajattu
hallinnollisella menettelylla ja byrokratialla, jolla turvapaikanhakijat objektivoidaan toiminnan
kohteiksi. Hallinnan ja kontrollin keskeisiksi muodoiksi normittuvat vastaanotto- ja
sailoonottokeskukset. (Rajaram & Arendas 2013, 196.) Yhtendisell& turvapaikkapolitiikalla ja
-lainsdadanndlla pyritddn hallitsemaan l&ahtdkohtaisesti  hallitsematonta  siirtolaisuutta
(Tarvainen 2016, 61).

Muodollinen kansalaisuusasema ei jaottele ihmisid vain juridisesti, vaan se toimii myos
kokemisen ja asennoitumisen tason keinona erottaa yhteison sisapuoliset jasenet ulkopuolisista
ei-jasenista. Sisapuolisuus eli muodollinen kansalaisuus koetaan hyvéna ja toivottavana, mutta
ulkopuolisuus sen sijaan alhaisempana ja vahdisempéna ei-kansalaisuutena. (Nivala 2008, 128.)
Turvapaikanhakijat ovat Suomessa eldvien ei-kansalaisten joukossa yksi ryhmd, joihin
kohdistetaan muodollisten kansalaisten osalta késitystd ulkopuolisuudesta, ja jotka myos itse
voivat kokea itsensda ulkopuolisiksi kansalaisuusasemansa puuttumisen vuoksi. Emile
Durkheim puhuu kollektiivisesta tajunnasta viitatessaan yhteiskunnassa yleisesti ja yhteisesti
jaettuun ymmarrykseen ja ajattelun kategorioihin, joita yhteisojen sisédlle padseminen edellyttaa
(Durkheim 1893, ref. Herranen & Kivijarvi 2009, 161). Suomalaiselle kollektiiviselle
tajunnalle "kunnon kansalaisuuden” suhteen on tyypillistda nakemys siitd, ettd kunnon
kansalainen kouluttautuu ja tyoskentelee (Herranen & Kivijarvi 2009, 169.) Opiskelu ja
tyonteko eivat siis ole vain vaylia taysivaltaisempaan osallistumiseen yhteiskunnassa, vaan
mya0s ansioita sisdpuoliseksi, kunnon kansalaiseksi mieltdmiseksi. Lasosen ja Teraksen (2013,
160) tutkimus maahanmuuttajien tyollistymisesta ja ammatillisesta koulutuksesta osoittaa, etta
haastatellut maahanmuuttajat toivoivat vastoin kantavdeston ennakkoluuloja pé&sevénsa
tyoelamaan, silla tydpaikka varmistaisi heille toimeentulon ja myds arvostuksen sosiaalisissa

yhteisOisséa.

3.1.3 Reunakansalaisuus

Monet tutkijat ovat kritisoineet muodolliseen kansalaisuusasemaan kytkeytyvid jaotteluja.

Globalisaation myotd kansallisvaltioiden rajat muuntuvat eikd valtion muodolliseen
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kansalaisuusasemaan tai sen puuttumiseen perustuva jaottelu tavoita poliittisten yhteisojen
todellisia, venyvid ja pirstaloituvia rajoja (Benhabib 2004, 1). Globalisaation myo6ta
kansallisvaltioiden rajat ovat muuntuneet, mutta solidaarisuuteen ja tasavertaisiin oikeuksiin
perustuvaa yksi maailmankansalaisuus ei ole toteutunut. Sen sijaan myoéhaismoderneissa
yhteiskunnissa on syntynyt uusia, oikeuksiensa ja oikeutuksiensa suhteen yhteiskuntien
reunoilla ilmenevid kansalaisuuden muotoja, joista reunakansalaisuus (margizens) on yksi
esimerkki (Castles & Davidson 2000, 94). Kansallisvaltioiden harjoittama ulossulkeva
kuulumisen ja kuulumattomuuden politiikka sysaa globaalistuneissa yhteiskunnissa
marginaaliin osan niistd ihmisistd, joilta puuttuu muodollinen kansalaisuusasema (ks. esim
Benhabib 2004; Mayblin 2016; myds Morris 2010). Turvapaikanhakijoiden rajallinen
tyonteko-oikeus on keskeinen esimerkki tdman ulossulkevan ja marginalisoivan politiikan
tyokaluista (Mayblin 2016; ks. myods Laihia & Siirto 2016). Reunakansalaisuus on yksi
tutkielmani keskeisista késitteista, silla se tarkentaa osuvasti kuvaa Suomessa elavien ei-
kansalaisten turvapaikanhakijoiden kansalaisuusasemasta.

Reunakansalaisuudella viitataan esimerkiksi sellaiseen ei-kansalaisen asemaan, jossa yksilo
eldd vauraan lansimaisen yhteiskunnan marginaalissa vailla tdysid& muodollisten kansalaisten
oikeuksia. ~ Heihin  lukeutuvat ~muun  muassa  turvapaikanhakijat,  kielteisen
oleskelulupapaatoksen saaneet turvapaikanhakijat sek& paperittomat siirtolaiset. (Castles &
Davidson 2000, 94). Ei-kansalaisille reunakansalaisillekin annetaan joitakin oikeuksia, mutta
post-nationalismikeskustelussa n&itd oikeuksia on korostettu liioitellusti ja samalla
monimutkaista ja jatkuvasti muuntuvaa kuvaa on yksinkertaistettu (Morris 2010, 7).
Oikeuksista ja demokraattisen yhteiskunnan tarjoamasta suojasta huolimatta viranomaiset
voivat kéannyttdd maassa oleskelevan reunakansalaisen pois maasta milloin tahansa
nahdesséén sen tarkoituksenmukaiseksi (Castles & Davidson 2000, 94-97). Reunakansalaisen
resurssit oman identiteetin muodostukseen ovat rajalliset taysien kansalaisoikeuksien
puuttumisesta johtuen, ja usein myds hanen fyysinen ja sosiaalinen elinpiirinsd rajautuu
konkreettisesti reunalle. Benhabibin (2004, 3) mukaan jokaisella ihmisell& tulisi olla oikeus
kansalaisten perusoikeuksiin riippumatta siitd, mik& hanen poliittisen yhteisén jasenyytensa
status on. Jatkuva vieraannuttaminen sotii liberaalia ja demokraattista ihmisyhteiséymmarrysta

vastaan, ja loukkaa samalla perusihmisoikeuksia. (Benhabib 2004, 3.)

Turvapaikanhakijan ndkeminen ulkopuolisena reunakansalaisena sivuuttaa paitsi hanen

oikeutensa, myos hanen henkilokohtaisen eldméntarinansa ja identiteettinsd. Globalisaation
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myo6tad ilmenevd monimuotoinen maahanmuutto vaatii maahanmuuttajilta jatkuvaa oman
identiteetin uudelleen rakentamista ja mdaarittelyd. (Ahmadi 2005, 111.) Ihmisryhmien
jaottelussa erilaisiin statuksiin erilaisine oikeuksineen on kysymys eriarvoisesta oikeudesta
oikeuksiin (Morris 2010). Identiteettid rakennetaan niiden resurssien kautta, joihin kullakin eri
konteksteissa on oikeus (Ahmadi 2005, 111). Entisestd yhteiskunnasta irtaantuminen saattaa
toki tarjota mahdollisuuden etddnnyttad itsensé siind omaksutuista rooleista ja kuulumisista.
Kun entinen sosiaalinen konteksti jaa taakse, voi yksillle tarjoutua merkittavd vapaus

maadritell& itsensa ja yksilollisen elaméntarinansa uusista nékokulmista. (emt., 104.)

Reunakansalaisen rajalliset oikeudet sulkevat h&neltd kuitenkin ovia erilaisiin resursseihin
siten, ettd usein hanen mahdollisuutensa rakentaa identiteettiddn kapenevat uudessa maassa.
Pedersen (2011) on tutkinut Irakista turvapaikanhakijoina saapuneiden, koulutettujen naisten
sosiaalista asemaa Tanskassa. Tanskaan saapuvat turvapaikanhakijat kuuluvat lahtémaissaan
tavallisesti vahintd&n keskiluokkaan. Tutkimuksessa mukana olleiden naisten mahdollisuus
sosiaaliseen liikkuvuuteen véheni uudessa kotimaassa. Haasteita aiheuttivat uusien sosiaalisten
verkostojen ldytaminen, tydmarkkinoille Kiinnittyminen ja ndiden myo6td uuden, entista
sosiaalista asemaa vastaavan saavuttaminen. Ongelmia tyomarkkinoille kiinnittymisessa
kohtasivat tutkimuksen mukaan etenkin ne naiset, jotka olivat kotimaassaan hankkineet
koulutuksen ja osallistuneet tydeldmaan. Nama naiset odottivat voivansa elda tdhanastisen
sosiaalisen asemansa mukaisesti ja edetd urallaan uudessa kotimaassaan. Sen sijaan he
padtyivat usein osaksi irakilaisten shiiojen milieuta eli sosiaalista jarjestelmad, jonka mukaan
naisen tehtdvana on huolehtia kodista ja lapsista. (Pedersen 2011.)

Reunakansalaisuuden kasitettd on sovellettu siirtolaisten lisaksi myds muiden yhteiskunnan
marginaalissa elavien ryhmien kansalaisuuden ymmartamiseksi. My0ds esimerkiksi
asunnottomuuden, kerjaldisyyden tai vaikean pdihderiippuvuuden vuoksi yksilo voi
mahdollisesta kansalaisuusasemastaan huolimatta eldd yhteiskunnan reunalla, marginaalissa
(Schuilenburg 2008, 363). Schuilenburg (2008, 363-364) kayttdd asunnottomien elinpiiria
esimerkkind sité, kuinka reunakansalaisuus usein rajoittaa konkreettisesti padasyé puolijulkisiin
tai yksityisiin tiloihin. Ulkopuolisen reunakansalaisen fyysinen ja sosiaalinen elinpiiri on usein
rajallisempi kuin sisdpuolisen kansalaisen (emt., 363-364). Myos turvapaikanhakijoiden
kohdalla kysymys tiloihin padsysta on kiinnostava, sill4 vastaanottokeskuksissa yksityisyytta
ja omaa tilaa on hyvin vahén, jos ollenkaan. Liséksi monet Suomen vastaanottokeskukset

sijaitsevat kaukana kuntien tai kaupunkien keskustoista. Vastaanottokeskuksissa eletaan usein
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ymparoivastd  yhteiskunnasta  eristyneind  tai  eristdytyneind  yhdessdé  muiden
turvapaikanhakijoiden kanssa, jolloin sosiaalisten verkostojen muodostaminen kantavaeston
kanssa vaikeutuu. Matkustusmahdollisuudet keskustoihin tai taajamiin voivat olla hyvinkin
rajalliset, joten télldin jopa padsy kaupunkien tai kuntien julkisiinkin tiloihin on haastavaa.
Sosiaalisten verkostojen muodostaminen on siis mahdollista vain [&hinnd muiden
turvapaikanhakijoiden kanssa (vrt. Pedersen 2011, 1105-1106).

3.2 Kansalaisuus toimintana: haastamisen nakdkulma

3.2.1 Toiminnallinen kansalaisuus yhteisossa

Olen kuvannut luvussa 2.1.1 kansalaisuuden kasitteen historiallisia maarityksid, joissa
ymmarrys kansalaisuudesta on perustunut annettuun asemaan. Viime vuosikymmenina
kansalaisuutta on kuitenkin tutkittu ja tarkasteltu yh& useammin toimintana aseman sijaan.
Esimerkiksi Lister (2003) erottaa kansalaisena olemisen (being) kansalaisena toimimisesta
(practice). Strokoschin ja Osbornen (2016, 675-676) mukaan turvapaikanhakijoiden
kansalaisuus toteutuu pienten yhteisdjen ja hyvinvointivaltion jasenyyksind, joita
turvapaikanhakijat vahvistavat kansalaisuuden teoilla ja toiminnoilla. Ymmaérrdn myds tassa
tutkielmassa kansalaisuuden toiminnallisena kasitteend, jonka madrittelen sosiaalipedagogisen
kansalaisuuskasityksen kautta. Tassa késityksessa ymmarrys kansalaisuuden luonteesta
perustuu sosiaalipedagogiseen nakemykseen osallisuudesta ja yhteison jasenyydestd. Sen
mukaan kansalaisuus ei méérity vain annetun juridisen aseman myotd, vaan erityisesti yksilon
ja yhteison vélisend suhteena (Kurki & Nivala 2006, 15). Kansalaisuus ilmenee dynaamisena
jaaktiivisena prosessina, jossa jasenyys, kuuluminen ja toiminta kietoutuvat jatkuvasti toistensa

taydentdjiksi ja edellyttdjiksi (vrt. Nivala & Ryynénen 2013).

Nivalan ja Ryynésen (2013, 24) mukaan osallisuus yhteisdssa toteutuu yksilon ja yhteison
valisessa suhteessa kolmen ulottuvuuden, eli yhteison jasenyyden, yhteison osana toimimisen
ja yhteis6on kuulumisen kokemuksen kautta. Kansalaisuuden ytimessd on osallisuus

poliittisessa yhteisdssa (Kurki & Nivala 2006, 15). Poliittisen yhteison méérittely ei ole taysin
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ongelmatonta, mutta valjasti ymmarrettyné kyseessa on yhteiso, jonka toiminta on julkista, ei
yksityiselamén piiriin kuuluvaa ja jossain méarin poliittista (Nivala 2006, 26). Kansalaisuus siis
toteutuu yksilon ja poliittisen yhteison vélisessa suhteessa. Nivala (2008, 123-125) hahmottaa
vaitoskirjassaan kansalaisuutta edelleen kolmen ulottuvuuden kautta: kansalaisuudessa
ilmenevét poliittisen yhteison annettu jasenyys, poliittisen yhteison osana toimiminen seka
kokemus ja tunne poliittiseen yhteis6on kuulumisesta.

Yksilén ja yhteison valisen suhteen korostamisen taustalla on sosiaalipedagogiikan
personalistinen ihmiskasitys. Sen mukaan ihmisyksilé on ainutkertainen persoona, joka kasvaa
itsekseen ainoastaan yhteisoissd, yhdessa muiden persoonien kanssa. Personalistisessa
ihmiskasityksessa ihmisen arvokkuus ei perustu saavutuksiin tai lahjakkuuteen vaan
olemassaolon ontologiseen merkitykseen. Samalla tunnustetaan ihmisyyden sosiaalinen
luonne. Thmisen taytyy antaa itsensé toisille tullakseen persoonaksi, silld persoonat syntyvét
aina yhteisoissd, suhteissa muiden kanssa. (Kurki 2002, 68—69.) Myos kansalaisen yhteisd on
sosiaalipedagogisesta ndkdkulmasta tarkasteltuna erityislaatuinen, ja sitd kuvastavat yhteiset
tavoitteet sekd avoin ja tasavertainen vuorovaikutus. Téllaisessa yhteisossa vallitsee syva,

yksiloiden ainutlaatuisuutta kunnioittava yhteiséllisyys. (Nivala 2006, 28.)

Sosiaalipedagogisessa ajattelussa kansalaisuutta ei lahestyta vain juridisena, joko-tai-typpisena
statuksena, vaan koko persoonaa koskevana toimijuutena. Kansalaisuutta ei ndhdé persoonasta
irrallisena asemana tai olotilana. Kun ihminen toimii osana poliittista yhteis6d, hén ei toimi
siind vain kansalaisena vaan tuo aina mukaan myo6s persoonansa. (Nivala 2006, 28.)
Sosiaalipedagogisen ajattelun ja toiminnan ytimessa onkin yksilon ja yhteison vélisen suhteen
tukeminen. Koska kansalaisuudessa on kyse yksilon jasenyydestd poliittisessa yhteisossa,
soveltuu sosiaalipedagoginen orientaatio luontevasti tuon suhteen tukemiseen, parantamiseen

ja myos kriittiseen uudelleen madrittamiseen. (ks. Kurki & Nivala 2006, 15.)

Tassa tutkielmassa tarkastellaan erityisesti kansalaisuuden toiminnallista ulottuvuutta. Yhtaalta
vastaanottokeskus toimintaympéristond ja toisaalta yhteiskunta laajemmin muodostavat ne
poliittiset yhteisot, joissa toimimista selvitin kenttatyoni aikana. Vaikka fokus olikin
vastaanottokeskusymparistossd, pyrin havainnoimaan myo6s sen Kkaltaista toimintaa ja
kansalaisuuden tekoja, jotka laajenivat vastaanottokeskuksesta ulospdin yhteiskunnalliseksi
kansalaisosallistumiseksi.  Jalkimmaiseen liittyy  erityistd  Kkiinnostavuutta,  silla
kansalaisuusaseman puuttuminen rajoittaa jo lahtokohtaisesti turvapaikanhakijan kansalaisena

toimimisen mahdollisuuksia. Muodollinen kansalainen on asemassaan osallinen paitsi taysista
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kansalaisoikeuksista, myds yhteison voimavaroista, vuorovaikutussuhteista ja toiminnan
rakenteista (Nivala 2008, 138). Turvapaikanhakijan kansalaisena toimiminen toteutuu vailla

muodollista oikeutusta yhteiskunnalliseen osallistumiseen.

3.2.2 Kansalaisuuden teot

Jos tutkielmani aihetta lahestyttdisiin nationalisista maailmanjarjestystéd itsestadnselvyytena
pitavista ajattelutavoista, se nayttaytyisi suorastaan mahdottomana, silla valtion ei-
muodollisten kansalaisten kansalaisuutta ei nahtaisi olevan olemassa. Tarkoituksenani onkin
haastaa tata historiallisesti vakiintunutta ja asemansa juurruttanutta ndkokulmaa, joka kovin
heikosti kuvaa globaalin maailman alati liikkuvaa todellisuutta. Turvapaikkaa etsivét
siirtolaiset kantavat mukanaan kansallisvaltioiden kansalaisoikeuksien ja -velvollisuuksien
verkkoja, jotka sotkeutuvat entistd monimutkaisemmiksi vyyhdeiksi heidan liikkuvuutensa
myota (ks. Isin 2008, 15). Samalla turvapaikanhakijat asettavat kansalaisuuden kasitteen
uudelleentarkastelun kohteeksi. Eldma reunalla ei ole valttaméattd vain passiivista ei-
kansalaisuutta, vaan myos aktiivista kansalaisuuden tuottamista ja uudelleenméarittelya
kansalaisuuden tekojen (acts of citizenship) myota. Kansalaisuuden tekojen késite soveltuu
tutkielmani késitteelliseksi tyovélineeksi erityisen hyvin, silld sen keskeisena ajatuksena on,
ettei kansalaisuuden tekojen toteuttaminen ole muodollisesta kansalaisuusasemasta riippuvaista
(Isin 2008).

Kansalaisuutta on viime vuosikymmenina tutkittu entistd enemmén muodollisesta kansalaisen
statuksesta riippumattomana sosiaalisena, poliittisena, kulttuurisena tai symbolisena
toimintana. Tdssa  teoretisoinnissa on  kuitenkin  painottunut  yksilon  toiminta
kansalaisoikeudellisen asemansa mukaisesti ja sen uusintajana sen sijaan, etta tarkastelu olisi
kohdistunut yksilostd kumpuaviin tekoihin ja toimintaan. Kansalaisuuden tekojen kasite
kohdentuu puolestaan kansalaisena toimimisen ja kansalaisuusaseman valiseen suhteeseen.
Tarkastelun kohteena on se, miten yksilo teoillaan muodostaa kansalaisuuttaan ja miten hénen

oikeudellinen asemansa maarittad mahdollisia kansalaisuuden tekoja. (Isin 2008.)

Kansalaisuuden teot eivdt voi toteutua totaalisen eristetyssdé  marginaalissa.

Turvapaikanhakijoiden oikeudellinen asema ldhinnd rajoittaa mutta osin myds mahdollistaa



21

kansalaisuuden tekojen toteuttamista. (Rajaram & Arendas 2013, 196.) Turvapaikanhakijat
eivat ole kansalaisten yhteisossa taysin sisapuolisia, mutta eivat tdysin ulkopuolisiakaan
(Mayblin 2016, 195). Havainnoin kenttatyoni aikana sellaisia tapahtumia, joissa
turvapaikanhakijat itse tai muut ihmiset heidan ympaérillaan joko kyseenalaistivat tai uusintivat
turvapaikanhakijan oikeudellisen aseman maarittamad statusta (vrt. Sotkasiira & Haverinen
2016). Isinin (2008, 38) mukaan kansalaisuuden tekojen tutkimisessa on tarkasteltava paitsi
tekoa itsessédan, myos sitd, miten tekoa toteuttavasta subjektista tulee aktivistikansalainen. Isin
erottaa aktivistikansalaisen (activist citizen) aktiivisesta kansalaisesta (active citizen).
Aktivistikansalainen luo uusia kéasikirjoituksia ja kohtauksia, kun taas aktiivinen kansalainen
toimii  valmiiden  ké&sikirjoitusten ja valmiiksi luotujen Kkohtausten mukaisesti.

Aktivistikansalaiset toimivat siis luovasti, mutta aktiiviset kansalaiset eivat. (emt., 38-39.)

Kansalaisuuden teoilla tuotetaan kansalaisia ja toisia. Yhteis6t muotoutuvat dynaamisissa
prosesseissa, joissa erilaisten orientaatioiden, strategioiden ja teknologioiden avulla
maadritell&dan itsed ja muita jatkuvasti. Kansalaisuuden tekojen kasite erottautuu kansalaisena
toimimisesta (practice), silla teko on olemassa jo ennen toimintaa. Kansalaisuuden teot eivat
ole rutiininomaisia tai jarjestaytyneitd. Ne voivat mahdollisesti aktualisoida toimintaa, mutta
yhtd hyvin teot voivat myos j&&da yksittaisiksi ja satunnaiseksi tapahtumiksi, joissa
maadritellddn omaa ja muiden kansalaisuutta. Kansalaisuuden teon aikana ja sen jalkeen
maadrittyy teon luonne, joka voi olla positiivinen tai negatiivinen, eksklusiivinen tai
inklusiivinen ja niin edelleen. Teot ovat siten eettisia ja poliittisia, ja samalla mahdollisesti
my®os kulttuurisia, seksuaalisia tai sosiaalisia. (Isin 2008, 37-39.)

Turvapaikanhakijoiden marginaaliasemaa ja poliittisen osallistumisen rajoittamista haastetaan
monien tahojen toimesta. Suomessa esimerkiksi monenlaiset jarjestot, vapaaehtoistoimijat,
oppilaitokset ja kirkko osallistuvat toimintaan ja keskusteluun, joiden my6td mahdollistetaan
myos turvapaikanhakijoille vallitsevien kaytantojen kyseenalaistaminen  ja
kansalaisosallistuminen. (vrt. Rajaram & Arendas 2013.) Turvapaikanhakijoiden toteuttamat
kansalaisuuden teot asettuvat siten neuvottelemaan puuttuvista oikeuksista: ne ilmentavat
taysin olemassa olemattomia oikeuksia tai vaihtoehtoisesti sellaisia oikeuksia, jotka ovat
olemassa joillekin, mutta jotka eivét juridisen statuksen tai sen puuttumisen vuoksi koske tekoja
toteuttavaa yksiléa (Isin 2012, 13). Niilla haastetaan toimimista oikeudellisen aseman, kuten
turvapaikanhakijuuden ennalta méérittdmalld ja normittamalla tavalla (vrt. Lewicki & O’Toole

2017). Tarkastelin kentdlla myds tydntekijoiden ja muiden vastaanottokeskuksen arkeen
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osallistuvien tahojen sellaisia kansalaisuuden tekoja, jotka toivat ilmi turvapaikanhakijoiden
puuttuvia oikeuksia tai kannustivat turvapaikanhakijoita toimimaan kansalaisina.
Sosiaalipedagogisen kansalaisuusymmarryksen kautta kohdistin tarkasteluni koko yhteiséon,
jossa poliittisen yhteison jésenet toteuttavat kansalaisuuttaan yhdesséd muiden kanssa (ks. Kurki
& Nivala 2006).

3.3 Kansalaisuus vastaanottokeskuksessa

3.3.1 Rajoitettu kansalaisuus ja passiivisuus

Kiinnitan tutkielmassani erityistd huomiota yksittdisen vastaanottokeskuksen kaytantdihin,
joilla voidaan hypoteesini mukaan niin ikaan seké tukea etté rajoittaa turvapaikanhakijoiden
kansalaisuuden toteutumista. Turvapaikanhakijan kansalaisuus vastaanottokeskuksessa
toteutuu juridisen aseman ja vastaanottokeskuksen kaytantojen sadtelemand. Kansalaisuutta
toimintana tarkastelevissa lahestymistavoissakin on huomioitava kansalaisuuden oikeudellinen
merkitys, silla rajalliset oikeudet rajoittavat vaistamatta toiminnan mahdollisuuksia (Isin 2008).
Reunakansalaisten turvapaikanhakijoiden kohdalla keskeinen kansalaisena toimimista
rajoittava laki koskee ansioty6td, johon turvapaikanhakijoilla on vain rajallinen oikeus. Pienesta
vastaanottorahasta ja ohuista tyontekomahdollisuuksista johtuen turvapaikanhakijoiden
taloudellinen tilanne on tavallisesti heikko. Vastaanottokeskuksissa jaettava kéyttéraha ei
myoskaan usein riitd vastaanottokeskuksen ulkopuolisen opiskelun kustantamiseen, vaikka
turvapaikanhakijoilla onkin laillinen oikeus opiskeluun (Miettinen, Jokinen & Mikkonen 2013,
178).

Turvapaikanhakijavanhempien tyottomyydelld ja heikolla rahatilanteella on usein suora
vaikutus myos lasten eldmaan: esimerkiksi vanhempien mahdollisuudet tarjota lapsilleen
vapaa-ajan tekemistd ovat yleensé huonot (L&dhteenméki 2013, 118). Subjektiivisen péivahoito-
oikeuden puuttuminen rajoittaa erityisesti ditien mahdollisuuksia osallistua yhteiskunnassa.

Suorannan Méntylaksi nimeamassé vastaanottokeskuksessa lastenhoitoa on jarjestetty yhteensa
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vain neljana tuntina viikossa, joten didit eivét ehdi osallistua l&heisessa kaupungissa pidettaville
suomen kielen jatkokursseille tai edes harrastaa liikuntaa. (Suoranta 2011, 59-60.)

Oikeudellisen aseman ohella turvapaikanhakijan osallistumista voivat rajoittaa myds
esimerkiksi vastaanottokeskuksen puutteelliset tilat, tyontekijoiden Kiire ja laitosmaiset
tyokaytannot. On toki huomioitava, etta turvapaikanhakijoiden maaran kasvaessa riittavien
tilojen ja ammattitaitoisen henkilokunnan léytdminen on ollut haasteellista, ja samalla
vastaanottokeskukset ovat joutuneet kamppailemaan taloudellisesti tiukassa tilanteessa (Siirto
& Laihia 2016, 127). Vastaanottokeskus on toimintaympéristond usein passivoiva (esim.
Brekke 2004). Passivoivat kaytannot eivat selity ainoastaan niukoilla resursseilla, vaan myos
vastaanottokeskusinstituution hallintaan ja kontrolliin pyrkivilla mekanismeilla (ks. esim.
Campesi 2015; myo6s Safouane 2017). Suoranta (2011) kuvailee Méntylan kaytantoja, joilla
turvapaikanhakijalta riisutaan vastuu, itsellisyys ja toimijuus. Vastuu l&hes kaikesta toiminnasta
on ohjaajilla. Ohjaaja osoittaa turvapaikanhakijalle oman pienen huoneen, jakaa siivousvuorot,
kertoo toimistoluukulta saatavista palveluista ja kuljettaa turvapaikanhakijaa erilaisiin

tapaamisiin.

Passiivisuutta on tarkasteltu osallisuuden vastakohtana ja kokemuksellisena olotilana. Sen
taustalla voi olla tunne siitd, ettd omasta elaméstda puuttuu poliittiseen vaikuttamiseen,
yhteiskunnalliseen osallistumiseen ja aktiiviseen kansalaisuuteen liittyvia yhtymakohtia.
(Kiilakoski 2007, 11-13.) Turvapaikanhakijan kokemus ajasta muuttuu ja elo
vastaanottokeskuksessa maéérittyy oman eldmén j&sentdmisessd irralliseksi, usein
negatiivissavytteiseksi ja passiiviseksi odotteluksi. Epdvarmuus turvapaikkapéaatoksesta ja sen
varmistumisen ajankohdasta lisadvat entisestaan turvapaikanhakijan ahdinkoa. Hanta uhkaavat
niin henkinen kuin fyysinenkin v&symys. Epdvarmuus ja passiivinen odottelu vésyttavat
henkisesti, mistd seuraa usein univaikeuksia ja muita fyysiseen vadsymykseen johtavia oireita.
(Brekke 2004, 21-44.) Giuseppe Campesin (2015) etnografinen tutkimus italialaisista
vastaanottokeskuksista osoittaa, kuinka vastaanottokeskuksessa voidaan eristdd ja alistaa
turvapaikanhakijat riippuvaisiksi niin sanotusta humanitaarisesta hallinnasta (humanitarian
government). Humanitaarinen hallinta ké&sittdd mekanismit, joilla vastaanottokeskuksissa
samanaikaisesti sekd kontrolloidaan ettd autetaan turvapaikanhakijoita (ks. Agier 2011).
Vastaanottokeskus siis tarjoaa turvapaikanhakijalle valiaikaisen turvan tdman toimijuuden

kustannuksella (Safouane 2016). Vaikka vastaanottokeskusten yhtend tehtdvand on
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turvapaikanhakijoiden toimintakyvyn tukeminen, on niiden todellisena funktiona Suorannan

(2011, 106-107) mukaan usein ensisijaisesti ihmisten varastoiminen.

3.3.2 Tuettu kansalaisuus ja aktiivisuus

Tassa luvussa tarkastelen puolestaan sosiaalipedagogisen viitekehyksen kautta sellaisia
toimintatapoja, jotka voisivat tehdd vastaanottokeskuksesta kansalaisuutta tukevan ja
mahdollistavan toimintaympariston. Aktiivista kansalaisuutta tukevan toimintakulttuurin
toteuttamista voidaan lahestya esimerkiksi sosiokulttuurisen innostamisen nékékulmasta.
Sosiaalipedagogiikan personalistinen ihmiskasitys, jossa tunnistetaan samanaikaisesti ihmisen
sek& persoonallinen etta sosiaalinen luonne, on taustaldhtokohtana myds sosiokulttuurisessa
innostamisessa (Kurki 2000, 28). Innostaminen herattdd ihmisissd tietoisuutta, organisoi
toimintaa, saa ihmiset liikkeelle ja edistdd sosiaalista kommunikaatiota. Innostaminen on
osallistumaan tukemista erityisesti ihmisen arkieldman ymparistoissa. Keskeisena padmaarana
on luoda sellaisia osallistumisen prosesseja, joissa ihmiset kasvavat aktiivisiksi ja tiedostaviksi
toimijoiksi omissa yhteisoissaan. (emt., 19-20.) Kurki maarittelee artikkelissaan kolme ehtoa,
joiden on taytyttdva innostamisen onnistumiseksi vankiloissa. Samoja ehtoja voidaan soveltaa
my0s vastaanottokeskuksiin (ks. Kurki 2010, 184):

1. Innostaminen ymmarretddn vastaanottokeskukseen integroituneena toimintana

2. Sosiokulttuuriset ohjelmat ja prosessit kuuluvat koko vastaanottokeskuskollektiiville,

eivét ainoastaan erityisend tehtavéana esimerkiksi ohjaajille

3. Myos ympadrilla oleva yhteisd ja ympadristd, jossa vastaanottokeskus sijaitsee, on

integroitava jollakin tavalla mukaan toimintaan.

Sosiokulttuurinen innostaminen ei siis voi olla muusta vastaanottokeskuksen toiminnasta
erilldan ja irrallaan olevaa, vain esimerkiksi ohjaajien harjoittamaa palvelun tarjoamista tai
interventiota. Sen ei tule kohdistua objektivoivasti ainoastaan turvapaikanhakijoihin vaan
tdhdatad laajempaan, koko vastaanottokeskuskollektiivin sekd sitd ymparéivien yhteiséjen
toimintakulttuurin - muutokseen. Vain téllaisella laajalla muutoksella voidaan luoda

kansalaisuutta tukevia toimintamahdollisuuksia turvapaikanhakijoille.
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Aktiivisuuteen ja kansalaisena toimimiseen kannustavan toimintakulttuurin toteutuminen
vastaanottokeskuksessa vaatii yhteison jaseniltd keskindistd kunnioitusta ja dialogista
suuntautumista toista kohti. Turvapaikanhakija tulisi kohdata ensisijaisesti kokevana subjektina
varastoitavan objektin sijaan. Sille osaamiselle ja voimavaroille, joita turvapaikanhakijalla on,
tulisi antaa tilaa kukoistaa ja kehittyd. Tama ajatus lienee taustalla esimerkiksi Suorannan
(2011, 104) ehdotuksessa vastaanottokeskuksesta seuratalona, joka toimisi ulospdin avoimena
yhteisOna ja ottaisi osaa lahiympéristonsé kehittdmiseen. Ei-kansalaisen statuksesta huolimatta
kansalaisuuden teot ja toiminnot voivat toimia véylind turvapaikanhakijoiden
taysivaltaisempaan kansalaisuuteen. Vastaanottokeskuksessa tatd voidaan kaytannossa edistaa
esimerkiksi siten, ettd turvapaikanhakijat osallistetaan vastaanottokeskuksen tarjoamien

palveluiden tuottamiseen. (Strokoch & Osborne 2016.)

Sosiaalipedagogisen nakokulman mukaan kansalaisen yhteisdssa toteutuvat muun muassa
tasavertaisuus, avoin vuorovaikutus ja kunnioittaminen (Nivala 2006, 28). Kulttuurienvalinen
kommunikointi edellyttdd vastaanottokeskuksen ohjaajalta tietdmystd ja kasitystd omasta
kulttuuristaan, arvoistaan ja uskomuksistaan. Olennaisen térkedd on ymmartad myos
turvapaikanhakijan kulttuurisen taustan vaikutusta tdmén tapaan kommunikoida. (Launikari
2005, 153-154.) Buberilainen aidon dialogin filosofia korostaa valittémén kohtaamisen olevan
mahdollista vain silloin, kun toista ei kategorisoida ennalta omien toiveiden, pyyteiden ja
tarkoitusten mukaisesti. Toisen erilaisuutta ei pyritad kieltdméan, vaan molemmat osapuolet
asettuvat suhteeseen toistensa erilaisuutta kunnioittaen, omasta perustastaan lahtien. (\Varri
2001, 66-67.) Eri kulttuureista laht6isin olevien dialoginen kohtaaminen vaatii niin sanottua
kulttuurista lukutaitoa. Téalla tarkoitetaan sekd oman ettd vieraan kulttuurin viestinnén ja tapojen
ymmarrystd ja hallintaa. Vaikka turvapaikanhakijat kohdataan ohjaustilanteissa ensisijaisesti
yksil6ing, ei heidén kulttuurisia taustojaan voida sivuuttaa. Kulttuurisen lukutaidon myota
omakulttuurikeskeisyys laajenee kulttuurien valiseksi ymmaérrykseksi. Kyse ei ole taydellisestéd
vieraaseen kulttuuriin sulautumisesta vaan eri kulttuureihin suhtautumisesta lahtokohtaisesti

tasa-arvoisina. (Korhonen 2013, 66.)
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4 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

4.1 Etnografia sosiaalipedagogisena tutkimusmetodologiana

Etnografiaa on madritelty monin eri tavoin. Useissa lahteissa etnografiaa luonnehditaan
tutkimusmenetelman sijaan tutkimusmetodologiaksi tai tutkimukselliseksi lahestymistavaksi
(esim. Lappalainen 2007b; Puuronen 2007). Sill& voidaan viitata esimerkiksi tutkimukseen,
jonka tavoitteena on tuottaa kuvausta jostakin yhteisosta, tai sen kaltaisiin menetelmiin, joihin
sisdltyy tutkijan lasnéoloa tutkittavassa yhteisossa (Lappalainen 2007b, 9). Hameenahon ja
Koskinen-Koiviston (2014, 7) mukaan etnografista otetta sovelletaan silloin, kun monitahoisia
kulttuurisia ilmidita ja prosesseja seka niiden merkityksia yksiloille ja yhteisille halutaan tuoda
nakyviksi. Pyrkimys tuottaa tietoa yhteiskunnan marginaaliryhmistd on aina ollut yksi

etnografisen tutkimuksen piirteista (emt., 24).

Etnografia mahdollistaa toisin katsomisen, joka on samalla usein etnografisten tutkimusten
julkilausuttu tavoite (Skeggs 1999). Se pitaa sisalladn myds poliittisia ulottuvuuksia ja
muutoksen mahdollisuuksia. Etnografia voi tuottaa jopa sellaista uusia nakokulmia avaavaa
tietoa, joka vaikuttaa asenteisiin ja mielipiteisiin jostakin vieraasta tai vahan tunnetusta
ilmidsta. Samalla etnografia voi mahdollisesti edistdad yhteisollistd toimintaa globaalissa
maailmassa, silla se pyrkii yhteisen ymmarryksen lisddmiseen eroja korostavien tulkintojen
tuottamisen sijaan. (Hameenaho & Koskinen-Koivisto 2014, 22—-23.) Naiden ulottuvuuksien ja
mahdollisuuksien innoittamana valitsin oman tutkimukseni toteuttamistavaksi etnografian.
Turvapaikanhakijoiden arjesta vastaanottokeskuksessa oli tutkielman teon aloittamishetkelld
hyvin véhéan tutkimustietoa, joten vastaanottokeskuksen arki nayttaytyi vieraana ja véhan
tunnettuna ilmiond. Samalla tuo vieras ilmi6 oli kuitenkin yhteiskunnallisesti ajankohtainen ja
keskustelua heréttava. Kansalaisuuden kasite tuo td&mén ilmion tarkasteluun uuden, vahén
tutkitun ja myos julkisessa keskustelussa ohueksi jadneen nédkokulman. Poliittisten objektien
sijaan lahestyn turvapaikanhakijoita subjekteina ja toimivina kansalaisina. Pyrin tutkielmallani
tuottamaan  sellaista  tietoa, jonka ~myOtd  ymmérrys  turvapaikanhakijoiden
vastaanottokeskuksessa eletystd ja koetusta arjesta sekd naihin vaikuttavista tekijoista voisi

lisdantya.
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Etnografinen tutkimus on vyyhtimainen prosessi, joka ei etene lineaarisesti. Aineiston alustava
analyysi, tulkinta ja teoretisointi kulkevat jatkuvasti limittain jo kentéll4, jossa tutkija kohdentaa
ja tarkentaa katsettaan prosessin edetessa. (Lappalainen 2007b, 13; ks. myds Huttunen 2010,
48.) Etnografinen l&hestymistapa pitdd sisalladn laajan kirjon aineistokeruu- ja
analyysimenetelmien mahdollisuuksia. Aineistonkeruumenetelmina voivat toimia esimerkiksi
osallistuva tai ei-osallistuva havainnointi, videointi, valokuvaus, &anittdminen ja haastattelut.
Analyysin suhteen kaikki mahdolliset kvalitatiiviset tai kvantitatiiviset menetelmét ovat
mahdollisia. (Puuronen 2007, 102.) Omassa tutkielmassani metodologiana toimii etnografia,
aineistonkeruumenetelmind  osallistuva  havainnointi  ja  teemahaastattelut, ja

analyysimenetelmana aineistolahtoinen sisallonanalyysi.

Atkinson & Hammersley (2007, 3) kuvailevat etnografista aineistonkeruuta viiden piirteen

kautta:

1. Tutkija tarkastelee ihmisten arkisia toimintoja heidan paivittaisissa ymparistoissaan, ei

siis tutkijan luomissa olosuhteissa.

2. Osallistuva havainnointi ja keskustelut kentédlla ovat usein keskeisimmassa roolissa
aineistonkeruussa, mutta aineistoina voidaan hyodyntdd myos esimerkiksi muita

dokumentteja.
3. Aineistonkeruu ei ole ennalta suunniteltua eika tarkasti aikataulutettua.

4. Tihe&n kuvauksen saavuttamiseksi fokus on vain muutamissa tapauksissa ja ihmisissé

kerrallaan.

5. Aineiston analyysi siséltdd my0s institutionaalisten kéytantdjen sek& ihmisten

toiminnan merkitysten, tarkoitusten ja seurausten tulkintaa laajemmissa konteksteissa.

Tutkielmassani osallistuva havainnointi oli keskeisessa roolissa aineiston tuottamisessa.
Yksinkertaistettuna osallistuvalla havainnoilla tarkoitetaan aineistonkeruumenetelméaé, jossa
tutkija  hankkii  tietoa toimimalla ja  osallistumalla  aktiivisesti  sosiaalisiin
vuorovaikutustilanteisiin tutkimuksen informanttien kanssa (Tuomi & Sarajarvi 2009, 81).
Syvennyn osallistuvaan havainnointiin tarkemmin luvussa 4.3.2, jossa tarkastelen sen piirteita
ja ulottuvuuksia reflektoimalla omia kokemuksiani osallistuvasta havainnoinnista

aineistonkeruumenetelmana.
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4.2 Kenttatyon kulku

4.2.1 Kenttd ja kentalle paasy

Etnografisille raportoinneille on tyypillisté tutkijan kentalla paikantumisen kuvailu, silla tuo
tarkastelu on olennaista kentélla tuotetun tiedon arvioinnissa. Paikantumisen kuvailemiseen
sisdltyy osaltaan kentédlle padsemisen raportointi. (ks. Huttunen 2010, 57.) Toteutin
etnografisen kenttatyoni huhtikuussa 2017 erddssd Viittakivi Oy:n hallinnoimassa
vastaanottokeskuksessa. Taustaorganisaation paljastamisesta téssd tutkielmassa on sovittu
kyseisen vastaanottokeskuksen johtajan kanssa, silla tutkielma edustaa osaltaan Viittakivi Oy:n
toimintaperiaatteisiin siséltyvaa tutkimusyhteistydtd. Tutkielmani toinen ohjaaja, Sanna
Ryynénen, avusti minua kenttdnd toimivan vastaanottokeskuksen loytdmisessda. Han otti
puolestani yhteyttd Viittakivi Oy:n tutkimusjohtaja Juha-Pekka Liljanderiin marraskuussa
2016. Liljander selvitti edelleen mahdollisuuttani toteuttaa havainnointi erdéssa perheiden
vastaanottokeskuksessa, jossa oli jo aiemmin tehty tutkimusyhteisty6td muun muassa Ita-
Suomen yliopiston kanssa. Nain ollen vastaanottokeskuksen johtaja suhtautui minunkin
tutkielma-aikeisiini mydnteisesti. Otin itse suoraan yhteytté johtajaan joulukuussa 2016. Talven
aikana keskustelimme aineistonkeruun toteuttamistavoista ja alustavasta vierailustani
vastaanottokeskukseen. Johtajan ehdotuksen mukaisesti paadyimme siihen, ettd tulisin
tyoskentelemé&adn vastaanottokeskuksessa vapaaehtoistyontekijand ja toimimaan samalla
tutkijan roolissa. Vaitiolovelvollisuus, mahdollisuudet kohdata asiakkaita sek& turvallisuus
tyontekijoiden mukana kulkiessa toteutuisivat luontevasti vapaaehtoistyontekijyyden kautta.

Vierailin valitussa vastaanottokeskuksessa helmikuussa 2017. Vierailun aikana keskustelimme
johtajan, apulaisjohtajan ja vastaavan ohjaajan kanssa tulevasta kenttatyosta.
Vapaaehtoisty6jaksoni esimieheksi ja ohjaajaksi nimettiin yksikén vastaava ohjaaja, jonka
kanssa sovimme myO6hemmin my0s Kkenttdtydon  yksityiskohdista. Keskustelussa
vastaanottokeskuksen edustajat pyysivét, etten Kirjoittaisi kenttdmuistiinpanojani asukkaiden
nahden, vaan tauoilla ndkymattémasti. Laadin vierailun jalkeen tutkimuslupahakemuksen (ks.
Liite 1) ja sain sen takaisin allekirjoitettuna ennen kenttatyon alkua.
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Totesin luvussa 2.2. turvapaikanhakijoiden arkiympéristdjen olevan hyvin vaihtelevia ja
moninaisia. Osa  turvapaikanhakijoista ~ majoittuu  yksityismajoituksessa,  osa
yksityismajoituksessa ja niin edelleen. Suurin osa asuu kuitenkin keskitetyn mallin
vastaanottokeskuksissa, joissa edelleen on valtavaa vaihtelua esimerkiksi sijainnin tai tarjotun
tyd- ja opintotoiminnan suhteen. Osa ndistd vastaanottokeskuksista on niin sanottuja
ruokapalvelukeskuksia, kun taas toisissa asukkaat saavat hankkia ja valmistaa ruokansa itse.
Vastaanottokeskusten arkea madrittdd myos merkittavasti sita yllapitava taustaorganisaatio.
Variaatiota lisaa entisestdén se, ettd osassa vastaanottokeskuksista asuu ainoastaan yksin tulleita
miehid, toisissa perheitd ja kolmansissa molempia. Yksin tulleet alaikaiset turvapaikanhakijat

asuvat omissa vastaanottokeskuksissaan.

Kenttdna toiminut vastaanottokeskus toimi erdéssa suomalaisessa kaupungissa vuodesta 2015
vuoteen 2017. Muutin  asumaan tuohon kaupunkiin aineiston keruun ajaksi.
Vastaanottokeskusta  yllapiti  Viittakivi Oy, joka on Setlementtiliittoon kuuluva
yhteiskunnallinen yritys. Vastaanottokeskus sijaitsi pienessa kylassd ja luonnon lahelld.
Asukkaista noin puolet oli perheita ja puolet yksin tulleita miehid. Osa vastaanottokeskuksen
asiakkaista  asui  muualla, kuten kansanopistoissa tai  yksityismajoituksessa.
Vastaanottokeskuksessa asuvat asiakkaat hankkivat ja valmistivat itse ruokansa. Kerasin
aineistoni sellaisessa vastaanottokeskuksen elinkaaren vaiheessa, jossa tieto toiminnan
paattymisesta oli jo saatu. Tama on huomioitava tutkielmani tulosten arvioinnissa, silla
esimerkiksi vastaanottokeskuksille ominainen asukkaiden tihed vaihtuvuus jai minulta

kokonaan havainnoimatta.

Etnografisessa tutkimuksessa kenttd ilmenee tavallisesti monipaikkaisena. Se muodostuu
erilaisista tiloista, vuorovaikutuksellisista tilanteista ja arkistoihin tallennetuista aineistoista.
Kenttd myds muuttuu jatkuvasti tutkimuksen edetessd. (Hameenaho & Koskinen-Koivisto
2014, 12-13.) Omassa tutkimuksessani kentta laajeni vastaanottokeskuksen fyysista tiloista
esimerkiksi automatkoihin ja erilaisiin kaynteihin kaupungilla. Kentta rakentui osaltaan myds
moninaisista vuorovaikutustilanteista, joissa kohtasin vastaanottokeskuksen ulkopuolisia

toimijoita.

Etnografisessa aineistonkeruussa haasteita kentélle padsemisessa ovat paitsi linkkina toimivan
henkilon I6ytaminen ja tutkimusluvan saaminen, myds sosiaalisen hyvéksynnén saavuttaminen
tutkimukseen osallistuvien keskuudessa (Puuronen 2007, 108-110). Omassa kenttatydssani

sain hyvaksynndn vyllattdvan sujuvasti niin tyontekijoiltd kuin asukkailtakin. Aiemman
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tutkimusyhteistyon myo6ta tutkijoihin ja opiskelijoihin tottuneet asukkaat toivottivat myos
minut tervetulleiksi. Erddn tyontekijan mukaan asukkailla oli ty6tekijéihin niin luottavainen
suhde, ettd heidan oli sen myota helppoa hyvaksya myds minut. Kenttatyon aikana kuljin

vastaanottokeskukseen useimmiten erdan ystavallisen tyontekijan kyydilla.

4.2.2 Osallistuva havainnointi kaksoisroolissa

Keskeisimpana aineistonkeruumenetelménani toimi osallistuva havainnointi. Toteutin
osallistuvan havainnoinnin ik&an kuin kaksoisroolissa: olin ja elin kentélla samanaikaisesti sek&
tutkijana ettd vapaaehtoisena. Tutkijan roolistani tiedotettiin seka tyontekijoille ettd asukkaille,
joten se oli kaikkien tiedossa (ks. luku 4.4.1). Kenttatyopdivia kertyi yhteensd 17. Paivat
kestivat keskimaarin 5-6 tuntia ja ajoittuivat useimmiten aamusta iltapaivaan, mutta muutama
my0s iltapaivasta iltaan. Vastaanottokeskuksen sisélla havainnointipaikkoina toimivat l&hes
kaikki yksikon tilat, eli toimisto, tydntekijoiden tyéhuoneet, luokkahuone, leikkikoulutila,
liikuntasali, asuintilat ja piha-alueet. Naissa tiloissa havainnoin muuan muassa suomen- ja
englannin kielenopetusta, lasten liikuntakerhoa, pienten lasten leikkikoulua, esikouluikaisten
leikkikoulua, naisten kerhoa, ohjaajien infokdynteja asukkaiden luona ja vuoronvaihtoja
toimistolla. Tiloissa liikkuessani noudatin tyontekijoille suunnattua turvallisuusohjetta, jonka
mukaan asuintiloihin ei tulisi menna yksin. Kuljin myds muissa tiloissa paasaantoisesti aina

tyontekijoiden mukana, kuten minun kohdallani vield liséksi erikseen sovittiin.

Paasin havainnoimaan my0s monissa paikoissa vastaanottokeskuksen ulkopuolella. Kéavin
toisen vastaavan ohjaajan kanssa siivouskierroksella lakkautetussa perheiden yksikdssa. Kuljin
muutaman kerran ohjaajien ja asukkaiden kanssa neuvola- tai ladkarikaynneille, osallistuin
turvapaikan saaneiden eritrealaisten jarjestamé&édn tapahtumaan koulutus- ja kokoustilassa
kaupungilla, olin mukana vastaanottorahanjakoreissulla l&heisell& kansanopistolla sek& paasin
mukaan kahden tyossa oppimassa olleen asukkaan valmistujaisjuhliin paikalliseen
opetusravintolaan. Lisdksi sain seurata laheiselld korkeakoulukampuksella opiskelijoiden

jarjestamaa tapahtumaa, joka oli suunnattu turvapaikanhakijalapsille ja ndiden vanhemmille.

Osallistuvassa havainnoinnissa tutkijan tulisi sulautua sosiaaliseen kanssakdymiseen

mahdollisimman luonnollisesti siten, etteivat tutkittavat ahdistuisi tdimén lasndolosta (Fangen
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2012, 31). Vuorovaikutuksen tulisi tapahtua tutkittavien ehdolla ja tutkijan tulisi vélttaa
vaikuttamista tapahtumien kulkuun (Gronfors 2011, 12). On toisaalta huomioitava, ettéd
toimintatutkimuksellisessa orientaatiossa tutkijan vaikuttaminen kentén tapahtumien kulkuun
nahdaan jopa suotavana. Tassé tutkielmassa pyrkimyksend ei ollut kuitenkaan kentén toiminnan
muuttaminen vaan sen ymmartdminen, minka vuoksi oli perusteltua vélttad tapahtumiin
vaikuttamista. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 81.) Tdma toteutui kenttatydssani varsin hyvin, silla
vapaaehtoistyontekijéna roolini oli harjoittelijamainen: kuljin tyontekijéiden mukana ja autoin
tarvittaessa, mutta taysin itsendistd vastuuta tapahtumien kulusta minulla ei ollut.
Vastaanottokeskuksen tyontekijoilla oli myos tarpeeksi aikaa hoitaa tyotehtavansa, joten minun
oli usein mahdollista havainnoida hieman sivummalta. Hyv& esimerkki t&std olivat
kielenopetuksen tunnit. Suurimman osan ajasta istuin luokan seinustalla sivusta seuraajana,
mutta toisinaan opettajat pyysivat minua apuopettajaksi esimerkiksi pantomiimien esittdmiseen
tai kysyivat ohimennen, satuinko tietdmé&an englanniksi jonkin sanan. Keskeinen osa tuntien
rakennetta oli aktiivinen vuorovaikutus opettajien ja oppilaiden vélilla, johon osallistuminen

silloin télldin oli siten minunkin kohdallani luontevaa.

Roolini tutkijana ja vapaaehtoisena toteutui siis sisé- ja ulkopuolisuuden vaihteluna. Fangenin
(2012, 139-140) mukaan tadmankaltainen vaihtelu on osallistuvassa havainnoinnissa
nimenomaan toivottavaa, silla sisapuolisuus mahdollistaa asioiden syvemman ymmartamisen,
mutta samanaikaisesti tutkijan tulisi myos rakentaa ulkopuolista ymmarrysta kentasta. Néiden
roolien vaihdellessa tutkija pystyy ideaalitilanteessa tarkastelemaan kenttdd laajemmasta
perspektiivistd kuin taysin sisdpuoliset, eli tutkimukseen osallistuvat. Vastaavasti hénen
perspektiivinsa voi havainnoinnin aikana erottautua siitd, mik& esimerkiksi jollekin hé&nen

edustamalleen, kentan ulkopuoliselle ryhmaélle on ominainen.

Vapaaehtoisen rooli mahdollisti minulle sellaistenkin tilanteiden havainnoinnin, joihin en
valttamatta olisi pelkastaan tutkijana paassyt. Sain lukea ohjaajien raporttikirjaa ja osallistua
vuoronvaihtoihin, joissa kaytiin yksityiskohtaisesti lapi tarkeédt, ajankohtaiset asiat.
Tyontekijoiden mukaan meneminen oli my6s vapaaehtoisen roolissa luontevaa.
Vastaanottokeskuksen turvallisuusohjeistuksen mukaisesti asuintiloihin tuli menna aina
pareittain, joten jos asukkaille oli esimerkiksi jotakin tiedotettavaa, lahdin useita kertoja
sosiaaliohjaajan tai ohjaajan pariksi asukkaiden luokse. Nain ollen tilanteessa hyotyivat
molemmat osapuolet: paasin itse havainnoimaan ja varsinaisille tyontekijoille jai aikaa muiden

tehtdvien hoitamiseen. Moni tyontekija kertoi minulle erittdin paljon ja mielellddn omasta
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tyostddn ja vastaanottokeskuksen arjesta, sekd tarjosi oma-aloitteisesti mahdollisuuksia
havainnoida tilanteita, joissa he olisivat mukana tyontekijéind. Sain muutamalta myos erilaisia

dokumentteja tutkielmani aineistoiksi.

Vapaaehtoisuus my6s muovasi tutkielmaani luonteeltaan sosiaalipedagogiseksi. Kurjen (2001,
71-74) mukaan erityisesti yhteisdjen parissa tehtdvassa vapaaehtoistydssd ilmenevat samat
periaatteet kuin sosiaalipedagogisessa toiminnassa yleensa. Namé periaatteet ovat yksilon ja
yhteison vélisen suhteen tukeminen, dialogisuus, ihmisen ndkeminen ennen kaikkea toimijana
sekd vapaaehtoistoiminnan juurtuminen ihmisten arkeen. En koe, etté olisin erityisesti tukenut
yksildiden ja yhteisdjen vélisid suhteita harjoittelijamaisella ja usein sivusta seuraavalla
roolillani, lukuun ottamatta satunnaisia osallistumisia lasten kerhoihin. Muut periaatteet
puolestaan toteutuivat mielesténi kenttatydssani. Kiinnitin huomiota varsinkin aidon dialogin
toteutumiseen, eli toista kunnioittavaan ja hanen elamismaailmansa ymmartadmiseen pyrkivéaan
kohtaamiseen (ks. Kurki 2001, 72).

Etnografinen kenttatyo kestdd yleensa kuukausia tai jopa vuosia. Oma kuukauden mittainen
kenttatyoni oli siis tdhén verrattuna varsin lyhyt, mutta pro gradu -tutkielmaan se tarjosi
kuitenkin riittdvasti aineistoa. Noin 50 sivun mittaiset kenttdmuistiinpanot avasivat
suuntaviivoja vahintaan alustavalle analyysille vastaanottokeskuksen arjesta ja viisi
teemahaastattelua taydensivat myods tarkoituksenmukaisella tavalla kenttdmuistiinpanojani.
Kenttatyo oli kuitenkin liian lyhyt tavoittamaan turvapaikanhakijoiden kansalaisena toimimisen
prosesseja kokonaisuudessaan. Havainnoimatta jai erityisesti se, miten heidan kansalaisuutensa
muotoutui  turvapaikkaprosessin ja vastaanottokeskuksessa asumisen aikana. Tama
kansalaisuuden maéarittyminen ja muotoutuminen olisi merkittavé jasentdmisen kohde Isinin

kansalaisuuden tekojen késitteessa (ks. Isin 2008, 37).

Kansalaisuuden tekojen ytimen tavoittaminen jaa siis tutkielmassani ohueksi, vaikka kasite on
tutkielmassani keskeinen. Syvempad ymmarrystd mahdollistavan tutkimuksen toteuttaminen
vaatisi kestoltaan huomattavasti pidempaé kenttatyotd, jonka aikana tutkijalle mahdollistuisi
useampien yksittaisten turvapaikanhakijoiden ja turvapaikanhakijaperheiden mukana
elaytyminen koko heidén vastaanottokeskuksessa viettdménsé vaiheen ajan. Né&in tutkija péésisi
havainnoimaan l&heltd turvapaikanhakijoiden kansalaisuuden méérittymisen prosesseja seké
vertaamaan alku- ja lopputilanteita sen suhteen, miten turvapaikanhakijan kansalaisuus

muotoutuu vastaanottokeskukseen saapumisesta aina sieltd pois l&htemiseen asti. Riittdvan
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pitkdn kenttatyon aikana tutkija ehtisi myds havainnoida vastaanottokeskuksen kaytantojen

muuntumisia ja yhteison jasenten roolien maarittymisia.

4.2.3 Kenttamuistiinpanot

Aineistoni keskeisimmassé roolissa ovat kenttdmuistiinpanot. Laadin ennen aineistonkeruun
aloittamista havainnointimatriisin (ks. Liite 3) selvittadkseni itselleni kokonaiskuvaa tai ainakin
kasitystani siitd kokonaiskuvasta, jota tulisin kentélld havainnoimaan. Havainnointimatriisi
koostuu neljasta teemakategoriasta: vastaanottokeskuksen toiminnan rakenteet, arkiset
toiminnot, sosiaalinen todellisuus seka ympérdivat tahot ja yhteiskunta. Ndiden kategorioiden
alle sijoitin alateemoja, joita avasin matriisissa mahdollisesti lyhyesti. Merkitsin vihreélla
varikoodilla erityisesti kansalaisuuteen liittyvét alateemat. Siséllytin matriisiin seka sellaisia
teemoja, joita voisi tutkia pelkastaan havainnoimalla, etté sellaisia, jotka selvenisivat ainoastaan
keskusteltaessa tutkimukseen osallistuvien kanssa. Véltin kentéll ollessani kuitenkin liiallista
tukeutumista havainnointimatriisiin  ja hyodynsinkin sitd ainoastaan tarkistuslistana
reflektoidessani kenttdmuistiinpanojani, sekd pohjana laatiessani teemahaastattelurunkoja.
Pyrin olemaan avoimen ihmettelevd kaikkea kentdlld vastaan tulevaa kohtaan, silla
etnografisessa tutkimuksessa aineistonkeruun suunnittelemattomuus on keskeisessa roolissa
(Atkinson & Hammersley 2007, 3; Fangen 2012, 78-79). Yllattavan vaikeaksi osoittautunut
ihmettely oli helpompaa alussa, kaiken ollessa uutta, mutta loppua kohden 18ysin itseni aika
ajoin ajattelemasta jotakin kaytantoa itsestdan selvyytend, sitd lilammin ihmettelematta tai
kyseenalaistamatta.

Sovitun mukaisesti  kirjoitin  kenttdmuistiinpanoja  tauoilla, asukkaiden katseiden
tavoittamattomissa. Kentalla ollessani minulla oli mukanani vihko, johon Kirjoitin
mahdollisimman paljon ja mahdollisimman pian havaintojen jalkeen. Kenttatyopéaivan jalkeen
Kirjasin muistiinpanot Word-tiedostoon parempaan muotoon. Karsin pois sellaiset havainnot,
jotka eivat tuntuneet tutkielmani kannalta lainkaan tarkoituksenmukaisilta. Pyrin kirjoittamaan
havainnot mahdollisimman yksityiskohtaisesti, selkedsti ja kronologisessa jarjestyksessa.
Fangenin (2012, 93) ohjeistuksen mukaisesti kuvailin havainnot mahdollisimman selkeésti
sellaisina kuin ne olivat, vélttden tekemastd omia arvioitani tapahtumista. Kenttdmuistiinpanoja

kertyi noin 50 sivua.
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Konkreettisia ohjeistuksia kenttdmuistiinpanojen kirjoittamiseen oli hyvin vaikea 16ytd4. Nain
ollen aloitin kenttdmuistiinpanojen Kirjoittamisen puhtaalta poydéltd, ilman minké&anlaista
ennalta madrattya Kkirjoittamismallia. Tamé ennalta maaraamattomyys tekee toisaalta
kenttdmuistiinpanoaineistostani mielenkiintoisemman: muistiin Kirjoittamisen tyyli muuttuu
vahitellen  alun  lievastda  kaoottisuudesta ja  polveilevuudesta  mukailemaan
vastaanottokeskuksen aikatauluja ja tilanteisia toimintoja. Nama aikaan, paikkaan ja tilanteisiin
sidotut muistiinpanot paljastavat omia jasennyksiani kentan arjesta ja mika kiinnostavinta,
naiden jasennysten muotoutumisen kenttatydprosessin aikana. Lappalainen (2007a, 117)
kuvailee artikkelissaan ”Havainnoista kirjoitukseksi”, kuinka kenttdmuistiinpanot muotoutuvat
viimeistddn puhtaaksikirjoittamisvaiheessa episodeiksi: yhtendisiksi tapahtumakuluiksi, jotka
koostuvat osallistujien repliikeisté ja tapahtumien kuvailusta sellaisina kuin tutkija ne nakee.
Kenttdmuistiinpanoissani  esimerkiksi  tilanteinen  jdsennys otsikolla  “Infokierros
sosiaaliohjaajan kanssa” muodostaa episodimaisen tapahtumakulun, jossa kuvaillaan

infokierrosta alusta loppuun tarinamaisesti etenevéna.

Kenttdmuistiinpanoistani vélittyvat myds monenlaiset tunteet. Vasymys, innostuneisuus,
surullisuus ja iloisuus nayttdytyvat muistiinpanoissa suoraan tai Kirjoitustyylin kautta.
Suurimman pettymyksen koin havainnoidessani toisella kenttatyoviikollani naisten kerhoa, jota
olin odottanut innolla ensimmaisestéd paivasta lahtien. En ollut tavannut vastaanottokeskuksen
naisia kuin ohimennen toimistorakennuksen kaytavassa, ja olin jo oppinut, etteivat he osallistu
paivittdiseen kielten opetukseen. Odotukseni naisten kerhoa kohtaan olivat suuret. Kun minulle
sitd havainnoidessani valkeni, ettd naisten kerho tarkoittaa osallistujamaaréltédan pientd, kerran
viikossa pidettdavaa puolituntista askarteluhetked, olin valtavan pettynyt ja arsyyntynyt.
Erityisen vahvoja tunteita herattdneet tapahtumat jaivat vahvasti mieleeni, joten ne myds
vaistamaéttd ohjasivat katseeni suuntaa ja toimivat keskeisina koordinaatteina muodostaessani
mielesséni kuvaa kentéstd. Lappalaisen (2007a, 133) mukaan tunteiden ylds kirjaaminen on
tarkedd, silla ne voivat myéhemmin osoittautua kiinnostaviksi analyysin kannalta. Itsensa
etaannyttaminen kentasté esimerkiksi kirjoittamalla havaintoja tai lukemalla aiheeseen liittyvaa
Kirjallisuutta on valttamétonta tutkimuksen luotettavuuden kannalta. Kenttatyon jélkeen
“etddntynyt mind” tutkii ja myos arvioi ’eldytyneen minin” tuottamaa aineistoa. (Gothéni 1997,

142-143))

Havainnointimatriisi osoittautui hyodylliseksi havainnointiin valmistautuessani, kenttétyon

aikana ja my6s kenttdtyon jalkeen. Huomasin aineistoon  palatessani, ettd
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havainnointimatriisissa esiintyvd sana "asukaskokoukset" puuttui kenttdmuistiinpanoista.
Kenttatyoni aikana vastaanottokeskuksessa ei oltu jérjestetty asukaskokouksia, joten minulla ei
ollut niistd havaintoja. Tassd tapauksessa aiheesta keskustelu informanttien kanssa olisi
todenndkdisesti valottanut asukaskokouskaytédnt6a tai sen puuttumista — jos vain olisin
huomannut sanan havainnointimatriisissa jo kenttatyon aikana. Koska kuitenkin koin yhteiseen
paatoksentekoon osallistumisen tai osallistumattomuuden tutkielmani aiheen kannalta
olennaisen téarkedksi, otin kenttatyon jalkeen yhteyttd vastaavaan ohjaajaan kysyakseni tdhan
tarkennusta. Han kertoi minulle jo jonkin aikaa sitten loppuneesta asukastapaamiskaytannosta

ystavallisesti puhelimitse.

4.2.4 Taydentavéat teemahaastattelut

Havainnointiin perustuvien kenttdmuistiinpanojen liséksi ja tdydennykseksi toteutin kenttétyon
loppupuolella viisi teemahaastattelua. Koska etnografisessa tutkimuksessa pyritdan tuottamaan
tihedd kuvausta kentéstd, sille on tyypillista ja jopa vélttdmatonta erilaisten aineistojen, kuten
kenttamuistiinpanojen, haastattelujen ja muiden dokumenttien yhdistely (Huttunen 2010, 43).
Haastattelujen tarkoituksena oli selvittda kentalld arkeaan eléavien ihmisten omia kokemuksia
sekd kentan tapahtumia heidén nakékulmistaan. Haastattelin yhteensé kahta tyontekijaa, joista
toinen oli nainen ja toinen mies, sekd kolmea turvapaikanhakijaa, joista ensimmainen oli
perheellinen mies, toinen yksin tullut mies ja kolmas perheellinen nainen. Tyontekijéiden
haastattelut kestivat 25 ja 45 minuuttia, ja turvapaikanhakijoiden 25, 35 ja 21 minuuttia.
Turvapaikanhakijoiden haastatteluista yksi pidettiin englanniksi, toinen Viittakivi oy:n minulle
tarjoaman puhelintulkkauksen avulla ja kolmannessa toimi paikan paalla tulkkina kielellinen
ohjaaja. Tulkin vélitykselld toteutetuissa haastatteluissa on huomioitava mahdollinen
haastateltavan sanoman muuntuminen tulkatessa. Omassa tapauksessani tdman osoittaa
konkreettisesti se, ettd molemmat tulkit kadnsivat haastateltavan puheen kolmannessa

persoonassa.

Laadin tyontekijoille ja turvapaikanhakijoille omat teemahaastattelurunkonsa, jotka perustuivat
havainnointimatriisiin sisaltdéen kumpikin samat nelja teemakategoriaa (ks. Liitteet 3, 5 ja 6).
Turvapaikanhakijoiden haastattelurungossa kysymykset olivat hieman suljetumpia kuin

tyontekijoiden rungossa, silld yhteisen kielen puuttuessa halusin varmistua siitd, ett4
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kysymykset olisivat ymmarrettdvia ja vastaamiskelpoisia. Aineistolahtdisille etnografisille
tutkimuksille on  tyypillistd  tutkimuskysymyksien —muotoutuminen  kenttdtyon ja
haastattelujenkin toteuttamisen aikana, mik& nékyi my®s omissa haastatteluissani (Palmu
2007b, 164-165). Vaikka haastattelurungot pysyivat samoina, vaihtelivat yksittaiset
kysymykset jonkin verran jokaisessa haastattelussa. Ennen haastatteluja allekirjoitettiin
haastattelusopimukset (ks. Liite 2). Turvapaikanhakijoiden kanssa kavin sopimuksen suullisesti

lapi ja varmistin, ettd sisalto tuli ymmarretyksi.

Valitsin haasteltaviksi tyontekijoiksi kaksi eri ikaistd, eri sukupuolta edustavaa sekd hieman
erilaisiin ty6tehtaviin suuntautunutta henkilog, joiden kanssa olin ollut tekemisissa véhintaan
parina paivana viikossa. Esitin haastattelupyynnét kentallda muun vuorovaikutuksen ohessa.
Sherman Heylin (2001, 369) mukaan haastattelun etnografisuuden Kkriteereitd ovat
haastateltavan kanssa vietetty aika ja tutkimussuhteen laatu. Tutkijan kunnioittava suhde
haastateltavaan mahdollistaa muun muassa tutkijan ja tutkittavan nakemysten vaihdon. Tolonen
ja Palmu (2007, 91-92) luonnehtivat etnografista haastattelua kenttatyon yhteydessa
toteutetuksi haastatteluksi, jossa kumpikin tietda toisistaan jo jotain ja jossa haastateltava kertoo
paitsi omista tunteistaan ja kokemuksistaan, myds kentdn tapahtumista. Tutkielmani
luotettavuutta arvioitaessa on huomioitava, etteivét suhteet haastateltaviin ehtineet muodostua

kovin vahvoiksi lyhyen kenttaty6jakson aikana.

Valitsin haastateltaviksi turvapaikanhakijamiehiksi myos henkil6t, joiden kanssa olin ollut
vuorovaikutuksessa jo aiemmin. Olin ollut molempien kanssa tekemisissé l&hinna kielten
oppitunneilla. Naishaastateltavan valintaan pyysin apua tyontekijoilta, silla vuorovaikutukseni
vastaanottokeskuksen naisasukkaiden kanssa oli ollut hyvin véhaistd. Tyontekijat valitsivat
naishaastateltavan muuan muassa silld ehdolla, ettd haastateltavan &idinkieltd puhuvan
kielellisen ohjaajan tydvuoro sattuisi samaan aikaan haastattelun kanssa, jotta ohjaaja voisi
toimia haastattelutilanteessa tulkkina. Esitin naiselle haastattelupyynnoén Kyseisen ohjaajan
tulkkausavustuksella. Ainut kontaktini kyseiseen naiseen oli ollut puolituntinen naistenkerho
kenttatyoni toisella viikolla, joten t&t4 haastattelua ei valitettavasti voida luonnehtia
etnografiseksi samaan tapaan kuin muita tekemidni haastatteluja (ks. Sherman Heyl 2001, 369).

Toisinaan haastattelut saattavat toimia terapeuttisina keskusteluhetking, joissa haastateltava
haluaa avautua ulkopuoliselle ik&vistd kokemuksistaan. Téallaisissa tapauksissa haastateltava
saattaa helposti lipsauttaa sellaisiakin asioita, joita ei haluaisi julkisuuteen. Tutkijalla on talléin

eettinen vastuu vahingoittamisen valttamisestad pohtiessaan julkaistaviksi kirjoitettavia asioita.
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(Tolonen & Palmu 2007, 101-102.) Yksi omista haastattelutilanteistani k&éntyi tallaiseen
terapeuttiseen suuntaan. Haastateltava alkoi avautua hyvin rankoista kokemuksistaan
haastattelun jalkeen, valittémasti suljettuani nauhurin. Koska tdma avautuminen ei sisaltynyt
itse nauhoitettuun haastatteluun ja koska haastateltava kévi siind lapi erittdin Kkipeitd
henkilokohtaisia kokemuksiaan ja ajatuksiaan, paatin jattad keskustelun meidan valiseksemme

enka kirjannut siitd mitaan ylos tutkimusaineistoksi.

4.2.5 Muut dokumentit

Etnografinen aineistonkeruu voi sisaltdd myos millaisten tahansa sen kaltaisten dokumenttien
tai artefaktien hankkimista, jotka jollakin tapaa valottavat tutkittavaa kenttda (Atkinson &
Hammersley 2007, 3). Ne voivat tarjota lisatietoa tutkimuksen kohteesta, selventéé laajempia
konteksteja tai paljastaa tietoa, jota ei ole saatavilla muista l&hteistd. Dokumentit ja artefaktit
voivat my6s haastaa informanttien ja havainnoinnin kautta keréttya tietoa. (emt., 122.)
Osallistuva havainnointi kehittyi metodina merkittavasti Chicagon koulukunnassa 1920-
luvulla, jolloin koulukunnan tutkijat korostivat kaikenlaisten kentéltd keréttyjen materiaalien
tarkeyttd ja arvoa etnografisina aineistoina (Fangen 2005, 15; Atkinson & Hammersley 2007,
122).

Sain kentéltd tutkimusaineistoiksi muutamia kirjallisia dokumentteja. Kaikki dokumentit ovat
perdisin tyontekijoilta, mika on tarked& huomata niiden tarjoamaa informaatiota arvioitaessa.
Suurimman osan materiaaleista sain tyontekijoiden omasta aloitteestaan. Tassa toteutui varsin
tyyppiesimerkillisesti osallistuva havainnointi, jossa informantit osallistuvat aineiston
tuottamiseen yhté lailla tutkijan kanssa (ks. Atkinson & Hammersley 2007, 122). Saamiini
dokumentteihin kuuluvat perehdytyspaketti vastaanottokeskukseen saapuville sosiaalityon
harjoittelijoille, suomen kielen opetukseen osallistuneille jaettavat opiskelutodistukset, eraan
vastaanottokeskuksessa toteutetun hankkeen infopaketti sekd& tyOharjoittelusopimuspohja
turvapaikanhakijoille. En analysoinut muita dokumentteja kenttamuistiinpanojen ja
haastattelujen tapaan teoriaohjaavalla siséllénanalyysina, vaan hyddynsin niita Idhinna katseen

suuntaa ohjaavina taustamateriaaleina.
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4.3 Etnografisen aineiston teoriaohjaava sisallénanalyysi

Etnografisilla tutkimuksilla tuotetaan usein varsin laajoja aineistoja, joiden analysointi on
mahdollista lukuisilla eri menetelmilla ja useista eri ndkokulmista kasin (Puuronen 2007, 102).
Myos oman aineistoni laajuus aiheutti haasteita analyysivaiheessa. Kenttdmuistiinpanoni
valottivat vastaanottokeskuksen arkea lukuisin, vérikkain tilanne-esimerkein ja mahdollisten
tulkintandkokulmien runsaus nayttadytyi suorastaan loputtomana. Esimerkiksi pelkéstdén
suomen kielenopetusta olisi voinut tarkastella kielipedagogiikan, monikulttuuristen
kohtaamisten tai opettaja-oppilassuhteen tulokulmista. Tutkielmassani tulkintakehyksen
muodostaa kuitenkin kansalaisuus. Luin siis analyysivaiheessa aineistoani lahestymistavalla,

jossa kiinnitin huomiota kansalaisuuden toteutumiseen seka taté tukeviin tai estaviin tekijoihin.

Etnografinen tutkimus on prosessi, jossa aineistonkeruuta ja analyysia on mahdotonta erottaa
taysin toisistaan (esim. Lappalainen 2007b). Tutkielman lopulliset johtop&atokset muotoutuivat
osittain jo Kkentdlld, mutta merkittdvissa mé&arin kuitenkin kenttdmuistiinpanojen ja
haastattelujen analyysin myo6td. Analysoin  ndmé& tekstiaineistot sisallénanalyysilla,
teoriaohjaavasti ja hermeneuttista analyysitapaa mukaillen. Hermeneuttinen ldhestymistapa
aineiston analyysiin valikoitui sen vuoksi, ettd se madarittad etnografista tutkimusta jo
lahtokohtaisesti (H&meenaho & Koskinen-Koivisto 2014, 14). Etnografisen aineiston alustava
analyysi alkaa jo kentdlla tutkijan kohdentaessa katsettaan ja kirjoittaessaan havaintojaan
muistiinpanoiksi (Lappalainen 2007b, 13). Etnografisessa tutkimuksessa pyritdan tuottamaan
tihedd kuvausta kentdstd ja tavoittamaan kentélld arkeaan eldvien ihmisten arkipdivan
kokemuksia. Valitsin analyysin ldhestymistavaksi teoriaohjaavuuden, silla vaikka
teoriaohjaavassa siséllonanalyysissa teoreettiset kasitteet tuodaankin valmiina, etenee analyysi
aineistolahtdisen sisallonanalyysin tapaan aineiston ehdoilla. Teoreettinen ymmarrykseni
kansalaisuudesta ohjasi analyysin suuntaa, mutta aineiston luokittelu tapahtui
aineistoléhtoisesti. (ks. Tuomi & Sarajérvi 2009, 96-97.)

Analyysini eteni karkeasti jaoteltuna kolmen vaiheen kautta kohti aineistosta ja teoriasta
johdettuja kasitteellistyksid. Aluksi pelkistin aineiston, tdman jélkeen klusteroin sen ja lopuksi
abstrahoin eli kasitteellistin aineiston sitomalla klusteroituja luokkia teoriaan (ks. Tuomi &
Sarajarvi 2009, 101-103). Pelkistamisvaiheessa aukikirjoitetusta aineistosta karsitaan pois

tutkimuksen kannalta ep&olennainen data joko informaatiota tiivistamalla tai pilkkomalla sit&
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osiin. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 109.) Etnografisessa tutkimuksessa aineiston rajausta tapahtuu
suunnitteluvaiheessa, kenttatyOvaiheessa, aineistonkeruussa ja myos aineiston kasittelyn eri
vaiheissa. Tutkimuskysymykset muuntuvat usein prosessin aikana. (Palmu 2007b, 164-165.)
Informaation  tiivistdamista  tapahtuikin ~ jo  Kkenttdtyon  aikana  Kirjoittaessani
havainnointimuistiinpanoja, jolloin karsin kunkin kenttatyOpéivan jalkeen pdaivan aikana
Kirjoittamistani muistiinpanoista pois tutkimustehtavan kannalta epaolennaiset havainnot.
Varsinaisessa  analyysivaiheessa  pelkistin ~ aineiston koodaamalla. Koodasin
kenttdmuistiinpanot ja haastattelujen litteraatiot etsimélld niistd alkuperéisilmauksia, jotka
useimmiten tiivistyivat yhteen sanaan (ks. Tuomi & Sarajarvi 2009, 109). Tulkin valityksella
tehtyjen haastattelujen analyysissa oli oltava erityisen tarkkana. Keskeinen kysymys oli,

analysoinko lopulta haastateltavan vai tulkin puhetta (Huttunen 2010, 42).

Klusterointivaiheessa alkuperdisilmaukset eli koodit ryhmitelladn ja yhdistetd&n luokkiin
aineistolahtodisesti. Koodit ké&ydaan tarkasti lapi etsien niistd samankaltaisuuksia ja
eroavaisuuksia. Samaa asiaa tarkoittavat koodit ryhmitelladn samaan luokkaan, joka nimetaan
luokan siséltéa, kuten sen piirrettd tai ominaisuutta, kuvaavalla kasitteelld.
Klusterointivaiheessa luotuja luokkia voidaan kutsua esimerkiksi alaluokiksi. (Tuomi &
Sarajarvi 2009, 112-113.) Esimerkiksi koodi “’koulupassi” asettui alaluokan “suomen kielen

oppitunnit” alle (ks. Kuvio 1).

Kuvio 1: Klusterointiesimerkki.

Suomen
Alaluokka kielen
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Aineiston ryhmittelystd etenin abstrahointiin eli késitteellistdmiseen, jossa ryhmittelin
alaluokkia edelleen ylaluokkiin, paaluokkiin ja yhdistaviin luokkiin (ks. Tuomi & Sarajarvi
2009, 111). Abstrahoin esimerkiksi alaluokan “suomen kielen oppitunnit” yldluokkaan
”suomen kielen opetus”, ja tdmén edelleen pddluokkaan “opiskelun mahdollistaminen™.
Teoriaohjaavassa siséllonanalyysissa yhdistavét luokat tuodaan valmiina (emt., 117). Omassa
tutkielmassani madritin  yhdistavat luokat kansalaisuuden teorian ja siitd johdettujen
tutkimuskysymysten perusteella, jolloin ndma ohjasivat vaistamattda myos yhdistavien- ja
padluokkien nimedmistd. “Kansalaisena toimimista tukevaksi tekijdksi” abstrahoidulla
“opiskelun mahdollistamisella” tarkoitetaan tutkielmassa siis muun muassa asukkaille tarjottua

suomen kielen opetusta (ks. Kuvio 2).

Kuvio 2: Abstrahointiesimerkki.
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4.4 Eettiset kysymykset

4.4.1 Tutkittavien itsemé&araédmisoikeus ja tiedottaminen

Tutkimuseettisen neuvottelukunnan mukaan tutkimuksessa huomioita vaativat eettiset
kysymykset voidaan jakaa kolmeen osa-alueeseen: tutkittavan itseméardamisoikeuden
kunnioittamiseen, vahingoittamisen vélttdmiseen seka yksityisyyteen ja tietosuojaan
(Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2009). Itseméaardaédmisoikeuden kunnioittamiseksi tiedotin
tutkimuksestani  ja tekemé&stani kenttatyosta tutkittaville. Laadin allekirjoitettavan
haastattelusopimuksen, josta kaikille haastateltaville kavivéat ilmi haastattelun tarkoitus,

yksityisyydensuojaan liittyvat seikat seké yhteystietoni.

Vastaava ohjaaja tiedotti tutkimuksestani suullisesti tyontekijoille, kun saavuin kentélle
ensimmadisen kerran. Tarvittaessa kerroin tutkimuksestani ja kentélla olemisestani vield
erikseen, mikéli joku ei ollut sattunut kuulemaan siitd vastaavalta ohjaajalta. Asukkaiden
tiedottaminen puolestaan tapahtui kolmen kanavan kautta. Ensinnékin laadin ensimmaisina
paivinani tiedotteen (ks. Liite 2), joka jaettiin perheille heidédn asuntoihinsa suoraan
infokierrosten yhteydessd, ja joka laitettiin miesten asuinrakennusten oviin muiden tiedotteiden
oheen. Vastaanottokeskuksen tydntekijat kaansivét tiedotteen alkuperéisesta suomen Kielestéa
myo6s englanniksi, arabiaksi ja dariksi. Lukutaidottomia asukkaita varten toisena kanavana
kaytettiin tiedon levittamista: infokierroksillaan ohjaajat kertoivat asukkaille kenttatyosténi ja
pyysivat lukutaitoisia asukkaita vélittdmaan tiedotteen sisallon lukutaidottomille. Kolmantena
kanavana toimi suora informointi. Joko kerroin itse tai mukanani olevan tyontekija kertoi

puolestani tutkimuksestani ja roolistani suoraan lahes joka kerta tavatessani uuden asukkaan.

4.4.2 Vahingoittamisen vélttdminen ja yksityisyydensuoja

Vahingoittamisen valttdminen oli erityisen tarkea eettinen kysymys, kun tutkimuksen kohteena
olivat haavoittuvassa asemassa olevat turvapaikanhakijat. Suhtauduin tutkittaviin kohteliaasti
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heiddn ihmisarvoaan kunnioittaen ja valtin arkaluontoisten asioiden kaivelemista. Valtin
haastattelutilanteissa turvapaikkapuhuttelua muistuttavaa asetelmaa, silla téllainen olisi
mahdollisesti ~ tuottanut  turvapaikanhakijoille  ahdistusta. =~ Turvapaikanhakijoiden
haastattelurungon suunnittelussa kiinnitin erityistd huomiota siihen, etteivat kysymykset olisi
lilan tunkeilevia, mutta mahdollistaisivat my6s syvemmaéan vastaamisen haastateltavan niin
halutessaan. Painotin haastattelujen vapaaehtoisuutta esittdesséni haastattelupyynnoét. Ennen
jokaista turvapaikanhakijan haastattelua kerroin myds, ettei mihinkaan kysymykseen olisi
pakko vastata. Kuten kerroin luvussa 4.3.4, yksi haastateltavista turvapaikanhakijoista avautui
hyvin arkaluontoisista asioista haastattelun jalkeen. Vahingoittamisen valttdmiseksi jatin tuon

avautumisen sisallon kokonaan tutkimusaineistoni ulkopuolelle.

Tutkittavien yksityisyydensuojan turvaamiseksi sailytin kerddmani aineistot ennen niiden
analysoimista luottamuksellisesti siten, ettei kenellék&&n muulla ollut paasya niihin.
Anonymisoin aineistot tutkittavaan muotoon muuttaen mahdollisesti ilmi tulevat ihmisten
nimet, jottei yksittaisia henkilditd voitaisi tunnistaa. Anonymisoin myds mahdollisesti ilmi
tulleet  paikannimet ja  sijainnit, lukuun  ottamatta  vastaanottokeskusta ja
vastaanottokeskuskaupunkia. Havitin haastattelutallenteet sekd alkuperéiset litteraatiot ja
kenttamuistiinpanot. Anonymisoidun aineiston sailytan luottamuksellisesti mahdollista tulevaa
tutkimusta varten. Tutkimussuunnitelmassani olin linjannut, etten paljastaisi missdan
tutkimuksen vaiheessa edes tutkimuksen kohteena olevan vastaanottokeskuksen nimed tai
sijaintia. Vastaanottokeskuksen johtajan mukaan olisin voinut paljastaa ndmd, mutta koin
helpommaksi ja eettisemmaksi raportoida vastaanottokeskuksen nimettémand ja sijaintia

paljastamatta.

4.4.3 Valtapositiot, Kirjoittaminen ja eettisyys

Olen luvussa 4.3.2 reflektoinut kenttadtyoni vaiheita vapaaehtoisen ja tutkijan roolin
nakokulmista, mutta tarkempi tutkijana paikantumiseni tarkastelu on viel& tarpeen. Erityisesti
naistutkimuksessa on korostettu tutkijan paikantumisen arviointia osana tutkimuksen
eettisyyden tarkastelua, silld tutkija kayttd4 aina valtaa maéaritellessdan tutkimuskohdettaan,
kéyttdesséén teoriaa ja kasitteitd sekd muodostaessaan johtopéatoksia (Heikkinen 2010, 215—

216). Etnografisessa tutkimuksessa erityisen tarkedd on oman kansallisen taustan, luokka-
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aseman, ian ja sukupuolen reflektointi suhteessa informantteihin (Huttunen 2010, 56-57;
Atkinson & Hammersley 2007, 96). Etnografisen tutkimuksen laadusta ei lopulta Kkerro
osallistumisen mééra vaan Kriittinen reflektointi sen suhteen, miten tutkijan osallistuminen seké
tutkijan suhteet tutkittaviin ovat vaikuttaneet tehtyihin havaintoihin ja kenttdmuistiinpanoihin.
(Davies 2008, 82 — 83.)

kuin asukkaisiin, vaikka yritinkin valttaa niin sanotusti puolen valintaa. Vietin tyontekijoiden
kanssa enemman aikaa, keskustelin heidén kanssaan huomattavasti enemman johtuen jo siitg,
ettd meilld oli yhteinen kieli, noudatin heille suunnattuja turvallisuusohjeita ja havainnoin
asukkaita lahes yksinomaan vain sellaisissa tilanteissa, joissa tyontekijoita oli mukana. Tulin
siis edustaneeksi tyontekijapuolta, jolla oli vastaanottokeskushierarkiassa korkeampi valta-
asema kuin asukkailla. Samalla edustin lansimaalaista Suomen kansalaista, jonka oleskelu
Suomessa madrittyy lahtokohtaisesti oikeutetumpana kuin ulkopuolisiksi miellettyjen, ei-
kansalaisten turvapaikanhakijoiden (ks. Nivala 2008, 128). Tama positioni vaikutti vaistamétta
sithen, miten informantit suhtautuivat minuun. Tyontekijat tuntuivat suhtautuvan minuun
vertaisempana kuin turvapaikanhakijat, jotka kohtasivat minut korostuneen kohteliaasti, osa
hieman sulkeutuneesti ja muutamat jopa kiitollisuutta osoittaen. Né&ista asetelmat vaikuttivat

suoraan siihen, millaiseen tietoon minulla oli paasy.

Tietoon péasyn tai padsemattomyyden liséksi talla positiolla oli vaistamatta vaikutuksensa
myos kenttdmuistiinpanoihini muotoutuneeseen Kirjoittajamindan. Naistutkimuksen piirissa on
kasitelty myods tekstin henkilokohtaisuuden ja kirjoittajamindn problematiikkaa. Tutkija
Kirjoittaa aina jostakin positiosta ja hanella on valta tehda kirjoittaessaan jatkuvasti valintoja.
Kirjoittajan kokemukset nékyvat tekstissa, silla tutkijan ruumiillisuus on itsestadn selvésti lasna
etnografisessa tutkimuksessa. (Palmu 20073, 148.) Tutkielmani kriittisessa tarkastelussa on siis
huomioitava se, ettd maaritan turvapaikanhakijoiden kansalaisuutta mahdollisesti liialti omasta
valtapositiostani  kasin, vaikka tavoitteena nimenomaan olisi selvittdd osaltaan

turvapaikanhakijoiden itsensé tuottamaa ja maarittdmaa kansalaisuutta.

Luonnehtisin tutkimustani esietnografiseksi sukellukseksi vahan tutkittuun
vastaanottokeskuksen arkeen. Tutkimukseni tuo esille joitakin kiinnostavia tuloksia ja
nakokulmia turvapaikanhakijoiden kansalaisuudesta, mutta yhta lailla se jattdd pimentoon
tdmé&n moninaisen ilmion ulottuvuuksia. Tutkimustulokseni ovat suuntaa antavia ja hyvin

alustavia. Oma esiymmarrykseni kansalaisuudesta seké kentélla kokenut, tuntenut ja elaytynyt
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mindni ohjasivat Kkatsettani tiettyihin suuntiin, jolloin samalla merkittdvd osa
vastaanottokeskuksen arjen moniulotteisuudesta jéi katseeni tavoittamattomiin (ks. Gothoni
1997, 142-143).
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5 KANSALAISENA TOIMIMISTA TUKEVAT JA ESTAVAT TEKIJAT
VASTAANOTTOKESKUKSESSA

5.1 Kansalaisena toimimista tukevat tekijat

5.1.1 Opiskelun mahdollistaminen

Tutkielman analyysin mukaan yksi kansalaisena toimimista tukevista tekijoista on opiskelun
mahdollistaminen. Suomen lain mukaan suomen kielen opetuksen jarjestaminen
vastaanottokeskuksissa on pakollista (Laki kansainvalista suojelua hakevan vastaanotosta seka
ihmiskaupan uhrin tunnistamisesta ja auttamisesta 3: 29 §), mutta opetuksen toteutustapaa ja
laajuutta ei ole laissa maéritelty. Tyontekijoiden kanssa kdymissani keskusteluissa nousikin
esille huoli opetuksen laadun ja ma&ran variaatiosta, joka vaikuttaisi olevan suurta Suomen
vastaanottokeskuksissa. Tutkimassani vastaanottokeskuksessa suomea opetettiin neljana
paivana viikossa, viisi tuntia paivassa. lltapdivisin halukkaat saivat opiskella suomen sijaan
englantia. Lahes paivittdin toistuvat oppitunnit mahdollistivat tarkeéksi koetun arkirutiinin
niille muutamalle asukkaalle, jotka osallistuivat opetukseen saannollisesti ja aktiivisesti.
Oppituntien osallistujamaara oli havainnointijaksoni aikana kuitenkin varsin vahainen. Naisia
en nahnyt tunneilla kertaakaan. Opettajat kertoivat, ettd ennen negatiivisten
turvapaikkapaatosten saapumista osallistujia oli ollut huomattavasti enemmaéan. Myo6s naiset
olivat osallistuneet opetukseen aktiivisesti vastaanottokeskuksen lakkautetussa yksikossé,
mutta uuteen yksikkoon siirryttyddn he eivat enaa olleet saapuneet tunneille.

Keskityin muutamana kenttatyopéivand yksinomaan kielen opetuksen havainnoimiseen.
Paivien aikana hahmotin véhitellen oppituntien rakenteita, sisaltdja ja opetusmenetelmia.
Kaikkosen (2004, 180) mukaan kielenopettaja toimii Kkulttuurienvalisen kielenoppimisen
ohjaajana, joka tarjoaa yksilolle mahdollisuuksia sosialisaation laajenemiseen kulttuureista ja
itsestd oppimisen myo6td. Kiinnitin huomiota erityisesti siihen, ettei tunneilla opittu vain kielta,

vaan niilla kasiteltiin hyvin paljon myds ajankohtaisia uutisaiheita Suomesta ja maailmalta,
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kerrottiin suomalaisesta yhteiskunnasta, ilmastosta, maantiedosta, luonnosta, juhlapyhista ja
niin edelleen —siis vélitettiin kulttuuri- ja yhteiskuntatietoutta. Tdma4 ei kuitenkaan nayttaytynyt
ainoastaan yksipuolisena informaation jakamisena, vaan opettajat olivat kiinnostuneita myos
vastavuoroisesti oppilaiden kulttuureista ja kotimaista. Esimerkiksi erdaalla oppitunnilla
vertailimme yhdessd oppilaan ja opettajan kanssa suomalaista ja irakilaista
yliopistojérjestelméd, ja samalla opettaja opetti oppilaalle suomen kielen koulusanastoa.
Tallaista vieraan kulttuurin oppimista molemminpuolisesti ja dialogisesti voisi luonnehtia
kohtaamisen pedagogiikaksi (ks. Kaikkonen 2004, 153-154).

Erddn kenttatyopdivan paatteeksi toinen opettajista kertoi ilahtuneena kohtaamisestaan entisen
oppilaan kanssa aiemmin sind paivana. Vaikka osa asukkaista olikin lopettanut oppitunneille
osallistumisen, joillakin heisté oli kuulemma silti toisinaan tapana kdyda juttelemassa opettajien
kanssa. Talla kertaa kyseinen asukas oli kysynyt opettajalta apua erdan uutisartikkelin
ymmartamiseen. Lampimét suhteet opettajien ja asukkaiden vélill4 saattoivat siis hyvinkin

séilya, vaikka oppitunneille osallistuminen olisikin jaanyt.

Muutama vastaanottokeskuksessa asuva nuori opiskeli iltalukiossa kaupungilla. Oppitunnit
kestivat tavallisesti iltaan asti, jolloin kaupungilta vastaanottokeskukseen liikenndiva bussi ei
enada kulkenut. Nuorten lukio-opiskelu nahtiin vastaanottokeskuksessa kuitenkin tarkedné ja se
haluttiin - mahdollistaa. Nain ollen ohjaajat hakivat iltalukiolaiset kaupungilta
vastaanottokeskuksen autoilla koulupdivien jalkeen. Talla toiminnalla oli perustavanlaatuinen
merkitys sille, ettd nuorten kansalaisuus ja sosiaalinen inkluusio saattoivat lukio-opiskelun

myota vahvistua.

5.1.2 Tyo6llistymisen edistaminen

Kansalaisena toimimista tuki myo6s tyollistymisen edistdminen. Samalla se néyttaytyi
turvapaikanhakijoiden rajallista tydnteko-oikeutta haastavana toimintana. Rajallinen tydnteko-
oikeus on yksi keskeisistd hallinnan Kkeinoista, joilla turvapaikanhakijoiden péasya
yhteiskunnan sisdpuolisiksi kansalaisiksi rajoitetaan (Mayblin 2016). Turvapaikanhakijoiden
tyonteko-oikeus on rajattu Suomessa alkamaan kolmen kuukauden maassaolon jalkeen heillé,

joilla  on matkustusasiakirja, ja vastaavasti kuuden kuukauden jalkeen niilla
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turvapaikanhakijoilla, joilta kyseinen asiakirja puuttuu (Ulkomaalaislaki 301/2004). Tydnteko-
oikeuden saavuttamisenkin jalkeen turvapaikanhakijan tyohon paasya vaikeuttavat erilaiset
byrokraattiset kaytannot, kuten tyodnteko-oikeuden osoittamiseksi vaadittava maksullinen
dokumentti (Siirto & Laihia 2016, 128). Tyodnteko nayttaytyy keskeisend vaylana
kansalaisuuden toteutumiseen, sill& itsellisen toimeentulo mahdollistaa oman eldmén
toimijuuden (ks. Suoranta 2011, 75). Suomalaisessa kollektiivisessa tajunnassa korostuu
tyénteon merkitys kunnon kansalaisuuden ja hyvédksynndn saavuttamisessa (Herranen &
Kivijarvi 2009, 169). Tyonteolla siis varmistetaan paitsi toimeentulo, myds arvostetuksi koettu

tyontekijakansalaisen asema (ks. Lasonen & Terds 2013, 160).

Lasosen ja Teraksen (2013, 160) tutkimuksessa haastatelluilla maahanmuuttajilla olikin suuri
halu 16ytd4d Suomesta tyopaikka. My6s tutkimassani vastaanottokeskuksessa toivottiin tydhon

paasyd, jonka vaikeus aiheutti joillekin toivottomuutta ja passivoitumista:

”-- tietysti tallasessa ymparistdssa on se — kun kaikki on niin sddnneltya Suomessa
et esimerkiks tyonteko, et ihmiset haluais kauheesti teha toitd mutta koska se
tehaan niin vaikeeks, niin se vaihtoehto on etta ne jaa tonne makoilemaan sitte.”

(Tyontekijan haastattelu).

Vastaanottokeskuksessa tuettiin  kuitenkin  tyGllistymistd ké&ytannoilld, jotka olivat
mahdollistaneet tydpaikan tai ammatillisen oppimisen osalle asukkaista. Naista k&ytanndista
keskeisin oli erds Viittakivi Oy:n toteuttama hanke. Hankkeen padasiallisena tehtavéana oli
tukea alueella asuvien ja oleskeluluvan saaneiden maahanmuuttajien kotoutumista, mutta sita
toteutettiin - myds tutkimassani vastaanottokeskuksessa turvapaikanhakijoiden parissa.
Vastaanottokeskuksen asukkailla oli mahdollisuus 16ytd44 hankkeen avulla esimerkiksi
tyoharjoittelupaikka, joka saattaisi johtaa edelleen tydpaikan saantiin. Osa asukkaista olikin
tyo6llistynyt hankkeen avulla paikallisiin yrityksiin ja joillekin se oli avannut vaylan paikallisen
ammattiopiston jarjestdmiin tydssaoppimiskoulutuksiin. Hanke myds toimi turvallisuutta ja
yhteisymmarrysté rakentavana osapuolena turvapaikanhakijan ja tyo- tai tyossdoppimispaikan

valilla.
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5.1.3 Vanhemmuuden tukeminen

Paivahoitoa voidaan kayttaa turvapaikanhakijoiden kohdalla lastensuojelullisiin tarkoituksiin,
mutta  subjektiivista oikeutta heilld ei siithen ole. Suorannan havainnoimassa
vastaanottokeskuksessa jarjestettiin lastenhoitoa yhteensa vain neljéna tuntia viikossa, joten
aidit eivat ehtineet osallistua laheisessé kaupungissa pidettaville suomen kielen jatkokursseille
tai harrastaa liikuntaa. Asukkaat olisivat toivoneet pdivéhoitoa ennen kaikkea lastensa
hyvinvoinnin vuoksi. (Suoranta 2011, 59-60.) Havainnoimassani vastaanottokeskuksessa
vanhemmuutta tuettiin huomattavasti tatd enemman. Lapsille jarjestettiin joka péiva

leikkikoulua, jota ohjasi kokenut lastentarhanopettaja.

Kerran viikossa lapsille jarjestettiin my0s liikuntakerhoa, jota olin havainnoimassa yhden
kerran. Suurimmalla osalla lapsista oli vahintaan toinen vanhemmista mukanaan. Tuon kerran
perusteella kerho néyttaytyi sellaisena kenttédnd, jonne lapset, aidit ja isat kokoontuivat
viettdmaan yhteistd hetked. Lapset olivat kentdn keskeisida toimijoita, mutta myo6s isét
osallistuivat kentédn tapahtumiin esimerkiksi auttamalla ohjaajaa painavien tavaroiden
siirtelyssé tai tulemalla yhteisleikkeihin mukaan. Aidit puolestaan seurasivat tapahtumia tilan
seinustalta ollen talla tavalla lasna lapsilleen ja toisilleen. Haastattelemani turvapaikanhakijaiséa
kiteytti kokemuksensa ja ndkemyksensa kerhosta seuraavasti: “Lapset ovat tyytyvdisid, joten
mindkin olen.” Vanhemmuutta tuettiin myos jakamalla tuoreille vanhemmille niin sanotut
aitiyspakkaukset, jotka sisélsivat esimerkiksi vaatteita ja vauvanhoitotarvikkeita. Vauvojen

syntymaa myos juhlistettiin jarjestaméalla kahvittelut perheiden luona.

Havainnointijaksoni aikana minulle jai kuitenkin selvidmétta se, misséd madrin vanhemmuuden
tukeminen lopulta edisti turvapaikanhakijavanhempien kansalaisena toimimista. Naista
vanhemmuutta tukevista kaytdnnoista huolimatta aidit eivat kenttatyoni aikana osallistuneet
juuri lainkaan vastaanottokeskuksen tarjoamiin, kansalaisuutta tukeviin aktiviteetteihin.
Vanhemmuuden tukemisen merkityksestd kertoo kuitenkin se, ettd ennen toivon hiipumista
naiset olivat tyontekijoiden mukaan osallistuneet aktiivisesti tarjolla olleeseen toimintaan.
Talldin naiset olivat esimerkiksi osallistuneet kielen oppitunneille lastensa ollessa koulussa tai

leikkikoulussa. Pohdin naisten haurasta asemaa tarkemmin luvussa 5.2.4.
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5.1.4 Liikkumisen mahdollistaminen ja ymparistoon osallistaminen

Turvapaikanhakijoilla on oikeus liikkua Suomessa vapaasti (Maahanmuuttovirasto 2017e).
Monet vastaanottokeskukset sijaitsevat kuitenkin syrjassa kuntien tai kaupunkien keskustoista
ja eroavat toisistaan sen suhteen, miten usein niista jarjestetdan liikkumismahdollisuuksia
taajamiin ja keskustoihin. Havainnoimassani vastaanottokeskuksessa liikkuminen oli
mahdollistettu todella hyvin ja joustavasti. Linja-auto liikenndi vastaanottokeskuksesta
kaupungin keskustaan ja takaisin muutaman kerran péivéassa. Kuljin toisinaan itsekin bussilla
vastaanottokeskuksen ja keskustan vélia, ja joka kerta kyydissa oli useita matkustajia — myds
reitin varrella asuvaa kantavéestod. Liikkumisen mahdollistaminen toimi keskeisend keinona
tukea turvapaikanhakijoiden osallistumista ympéristoonsa seké vahentad vastaanottokeskuksen

asiakkaiden fyysistd ja sosiaalista eristyneisyytta.

Jotta sosiokulttuurisen innostamisen periaatteet voisivat toteutua vastaanottokeskuksessa, tulee
my0s vastaanottokeskusta ympardivan yhteison osallistua jollakin tavalla mukaan toimintaan
(ks. Kurki 2010, 184). Témé& ehto toteutui vastaanottokeskuskaupungissa usean tahon
toimensta. Ympéroivistda tahoista toimintaan osallistuivat erityisesti  paikallinen
setlementtitoimija, korkeakoulukampus ja ammattiopisto. Setlementtitoimija jarjesti
vastaanottokeskuksessa  viikoittain  naisten  kerhoa ja  lasten liikuntakerhoa.
Korkeakoulukampukselta tehtiin puolestaan tutkimusyhteisty6td, johon oli aiemmin kuulunut
esimerkiksi kurssien ja kerhon jarjestdmista. Havainnointijaksoni aikana kampuksen opiskelijat
jarjestivat lapsiperheille suunnatun tapahtuman omalla kampuksellaan, jonne he siis kutsuivat
vastaanottokeskuksen  lapset  vanhempineen. ~ Ammattiopisto  puolestaan  tarjosi
vastaanottokeskuksen asukkaille tyossdoppimismahdollisuuksia yhdessa

siistijaopiskelijoidensa kanssa.

5.1.5 Tasavertaisuutta korostava toimintakulttuuri

Tulkitsen tutkimassani vastaanottokeskuksessa merkittavimmaksi kansalaisuutta tukevaksi

tekijdksi  tasavertaisuutta  korostavan  toimintakulttuurin.  Tyontekijat  kuvasivat
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vastaanottokeskustaan  kylayhteisoksi, jolla he tarkoittivat nahdakseni sitd, ettd
vastaanottokeskuksessa pyrittiin  eldam&&n mahdollisimman itsendisesti mutta kuitenkin
yhteisOllisesti muita kunnioittaen. Huomasin vasta kenttatyoni jalkeen ottaneeni tamén
tyontekijoiden kayttdmén madrittelyn varsin annettuna. Havainnointini aikana en tullut
pohtineeksi sitg, ettd kyseessd oli nimenomaan tyontekijoiden kayttama termi, joka piti sisallaén
tietynlaisia kulttuurisia merkityksia ja tulkintoja. Pyrkimys kylayhteisomaisyyteen kertoo
tulkintani  mukaan  kuitenkin  siitd, ettd vastaanottokeskuksessa  tiedostettiin
vastaanottokeskusinstituution laitosmaisuus ja tuossa instituutiossa vallitsevat valtaroolit, joita
yritettiin purkaa mahdollisuuksien mukaan. Havaintojeni mukaan vastaanottokeskuksessa
vallitsi vahvasti tasavertaisuutta korostava ajattelutapa, jossa kaikki vastaanottokeskusyhteison
jasenet pyrittiin nakemaén ja kohtaamaan samanarvoisina. Tyontekijoiden ja asukkaiden valiset

valtaerot tosin nayttaytyivat tasta huolimatta selkeind.

Tasavertaisuutta  korostava toimintakulttuuri edusti sosiaalipedagogista nakokulmaa
kansalaisuudesta. Sen mukaan kansalaisen yhteisossé toteutuvat esimerkiksi tasavertaisuus,
kunnioittaminen ja avoin vuorovaikutus. (ks. Nivala 2006, 28.) Eraan tydntekijan mukaan
uusille asukkaille jarjestettiin aina alkuinfot, joissa esimerkiksi kerrottiin siit4, etti tdssa
vastaanottokeskuksessa kaikkia tuli sukupuolesta, uskonnosta ja kansallisuudesta riippumatta
kohdella tasavertaisesti ja kunnioittavasti. Kaikki haastatellut asukkaat ja tydntekijat kokivatkin
vastaanottokeskusyhteison jasenten kunnioittavan toisiaan. Konflikteja oli hyvin harvoin, ja
vahdisetkin saatiin sek& asukkaiden ettd tydntekijoiden mukaan aina soviteltua. Toki
vastaanottokeskusyhteisossa oli varmasti jannitteitakin, jotka jaivat minulta havaitsematta.

Tasavertaisuus nayttaytyi paitsi rauhallisuutena ja sopuisuutena, myds muiden auttamisena
seké palveluiden jarjestamisend asukkaidenkin taholta. Haastatellut asukkaat kertoivat, etteivét
he tarvinneet apua muilta kovin usein, mutta jokainen heisté oli tarvittaessa sek& saanut ettd
tarjonnut naapuriapua. Naapuriapu ilmeni erityisesti lastenhoitoapuna. Havainnointijaksoni
aikana erds perhe huolehti naapuriperheen lapsista useamman péivan ajan, kun vanhemmat

joutuivat olemaan toisaalla.

Palveluiden jarjestamiseen asukkaat osallistuivat jonkin verran mutta lopulta varsin vahan.
Ammattiparturit olivat tarjonneet vastaanottokeskuksessa parturi-kampaamopalveluita, joita
myos tyontekijat olivat hyddyntaneet. Lasten liikuntasalivuoroilla oli puolestaan aina aikuinen
asukas valvojana. Sen sijaan tyOntekijoiden tarjoamien palveluiden tuottamiseen

turvapaikanhakijat eivat juuri osallistuneet, eivatka tyontekijat myoskdan pyrkineet
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havaintojeni mukaan aktiivisesti osallistamaan heitd néihin. Turvapaikanhakijoiden
osallistaminen vastaanottokeskuksen tarjoamien palveluiden tuottamiseen toimisi keinona
edistaa turvapaikanhakijoiden kansalaisuuden toteutumista ja sosiaalista inkluusiota (Strokoch
& Osborne 2016). Tallaista osallistamista oli erdan tydntekijan kertoman perusteella tapahtunut
aiemmin esimerkiksi asukaskokouksissa, joissa asukkailla oli ollut mahdollisuus esittad
mielipiteitd ja ehdotuksia. Kokousten jarjestdminen oli kuitenkin lopetettu osanottajamééran

vahenemisen myoté.

5.2 Kansalaisena toimimista estavat tekijat

5.2.1 Laitosmaisuus ja sosiaalinen eristyneisyys

Vaikka vastaanottokeskuksessa korostettiin laitosmaisuuden sijasta kylayhteisomaisyyden
ajatusta, laitosmaisuus nayttaytyi silti selkednd jo vastaanottokeskusinstituution
lahtokohtaisista rakenteista johtuen. Erityisesti yksin tulleet miehet asuivat laitosmaisesti ilman
yksityista tilaa, eivatkd he aina kokeneet yhteisollisyyttd jakaessaan tiloja. Kaksi kolmesta
haastattelusta asukkaasta piti yksityisyyden puutetta ongelmana vastaanottokeskuksessa.
Majoitustilan jakaminen muiden asukkaiden kanssa koettiin haastavaksi varsinkin
yksintulleiden miesten asuinrakennuksessa, jossa yhdessa suuressa huoneessa saattoi majoittua
jopa 12 ihmistd. Myods perheellinen haastateltu totesi, ettei saanut aina olla rauhassa
asunnossaan joutuessaan jakamaan sen toisen perheen kanssa. Yksityisiin tiloihin
padseméattomyys maaritta usein keskeisella tavalla reunakansalaisen elamaa (ks. Schuilenburg
2008, 363).

Suorannan mukaan turvapaikanhakijoita kohtaa usein opittu avuttomuus, kun mahdollisuudet
oman eldman hallintaan rajoittuvat. Vastaanottokeskuksessa vietetty aika néyttaytyy usein
laitosmaisena ja kotoutumisesta erillisend varastointijaksona. (Suoranta 2011, 70-72.)
Keskustellessani erdén tyontekijan kanssa tdma totesi, ettd asukkaiden laitostumista on hyvin
vaikeaa taysin estdd, vaikka siihen pyrittaisiinkin aktiivisesti. Omien havaintojeni perusteella

laitosmaisuus nékyi etenkin terveydenhuoltoon liittyvissd kysymyksissa. Tyontekijat varasivat
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asukkaiden terveydenhoitoajat ndiden puolesta ja kuljettivat asukkaat kaynneilleen. Kaynnit
pyrittiin varamaan yleensa ajallisia ja taloudellisia resursseja séastaen siten, ettd yhdella
kuljetuksella voitiin viedd terveydenhoitokéynneille useampia henkilitd. Nain ollen
autokyydilla kulkevien yksityisyys ei toteutunut taysin, vaan muut kyydissé olevat havaitsivat

vahintadn sen, mihin muita kuljetettiin.

Fyysisen elinpiirin ohella myds reunakansalaisen sosiaalinen elinpiiri on usein rajallisempi kuin
sisdpuolisen kansalaisen. Sosiaalisten verkostojen muodostaminen on mahdollista l&hinn& vain
muiden turvapaikanhakijoiden kanssa, silla vastaanottokeskuksissa eletdan usein ympardivasta
yhteiskunnasta eristyneina (vrt. Pedersen 2011, 1105-1106). Haastattelemillani asukkailla ei
juuri ollut vahvoja sosiaalisia verkostoja vastaanottokeskuskaupungissa tai muualla Suomessa.
Vierailuni laheiselld kansanopistolla toimi Kkiinnostavana vertailukohtana havainnoilleni
vastaanottokeskuksesta. Kansanopistolla asuvat turvapaikanhakijat osasivat paremmin suomea
ja vaikuttivat yleisolemukseltaan pirteammilta kuin vastaanottokeskuksessa asuvat. Asuminen
kansanopistossa ei ole vastaanottokeskuksessa majoittumisen tapaan segregoitunutta, silla
opistolla asuu ja opiskelee turvapaikanhakijoiden lisaksi myds kantavéestéd ja muita

eritaustaisia ihmisia.

5.2.2 Toivon menettdminen, epavarmuus tulevaisuudesta ja passivoituminen

Asukkaiden toivo turvapaikan saamisesta oli heikentynyt turvapaikkaprosessin kuluessa. Suuri
osa  Vvastaanottokeskuksen  asukkaista  oli  saanut  ensimmadiset  negatiiviset
turvapaikkapaatoksensa yhtd aikaa lyhyen ajan sisalla, mik& oli myds lannistanut asukkaita
kollektiivisesti. My6s noihin samoihin aikoihin ajoittunut uutinen vastaanottokeskuksen
sulkeutumisesta oli aiheuttanut negatiivisia tuntemuksia turvapaikanhakijoissa. TyOntekijoiden
kanssa kaymissani keskusteluissa ja my0ds tekemisséni haastatteluissa toistui ennen ja nyt -
tyyppinen jaottelu, joissa aika ennen néitd huonoja uutisia nahtiin nykyhetked huomattavasti

toiveikkaampana, positiivisempana ja yhteisollisempana.

“But, you know, everything has changed now. Before everyone had hope. Since
everything changed and then it became very quiet. No one is coming to tv-room.

Even sometimes, like today, no one even cook. Since yesterday when I’ve gone to
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the kitchen, there is nobody now, we are not like before. Situation changed.”
(Asukkaan haastattelu.)

Toivon menettdminen johti puolestaan passivoitumiseen. Osa asukkaista oli toki eldnyt hyvin
passiivista arkea alusta asti, mutta monen kohdalla passivoituminen oli tapahtunut véhitellen
toivon hiipuessa. Passiivisuuden taustalla voi olla tunne siitd, ettei koe pystyvénsa
osallistumaan omassa elaméssadn yhteiskuntaan, poliittiseen vaikuttamiseen tai toimimaan
aktiivisena kansalaisena (Kiilakoski 2007, 11-13). Alla olevasta sitaatista valittyvat eraan
haastatellun asukkaan toivottomuuden ja epavarmuuden kokemukset. Turvapaikanhakija toi
haastattelussa useaan otteeseen esille sitd, ettd han koki muidenkin asukkaiden jakavan
samankaltaisia kokemuksia hanen kanssaan. Kyseisessa sitaatissakin han kayttad me-muotoa.
Viimeisessa lauseessa haastateltu kertoo myds muuttuneesta aikakokemuksestaan, jota hén
kuvaa ilmaisulla ”we don’t have time”. Myds Brekken (2004) tutkimuksessa kuvaillaan
turvapaikanhakijoiden vastaanottokeskuksessa viettdmad aikaa irralliseksi  koettuna
ajanjaksona, jota vérittavat usein negatiivisuus, passiivisuus ja epavarmuus tulevaisuudesta.
Turvapaikkapaatoksen odottelu ja epatietoisuus paatoksen saapumisen ajankohdasta lisaavat
turvapaikanhakijoiden ahdinkoa entisestdan. Tama koettu ahdinko johtaa usein henkiseen
vasymykseen, ja esimerkiksi univaikeuksien my6td myos fyysiseen uupumukseen. (Brekke
2004, 21-44.)

”-- I'm hopeless, -- 1'd like to learn Finnish more and I want to go to school and
so many things to do, but it’s not coming now because we don’t know what’s
gonna happen tomorrow, that’s what we are thinking that we don’t have time.”

(Asukkaan haastattelu.)

Passivoituminen nakyy aineistossani monin tavoin. Aikaisemmin vastaanottokeskuksessa oli
jarjestetty saannollisesti asukaskokouksia, joissa asukkaat olivat saaneet osallistua yhteiseen
paatoksentekoon ilmaisemalla  vastaanottokeskusyhteison jasenille  toiveitaan ja
kehitysehdotuksiaan. Alussa osanottajamaara oli ollut suuri ja asukkaat olivat myos aktiivisesti
hyddynténeet vaikuttamismahdollisuuksiaan. Vahitellen asukaskokousten suosio oli laskenut
erddn tyontekijdn mukaan niin paljon, ettd k&ytantd lopetettiin. Tulkintaa asukkaiden
passivoitumisesta vahvistavat myds havainnoimieni Kielten opetustuntien ja naisten kerhon
vahdiset osanottajamaarét, jotka tyontekijoiden mukaan olivat olleet suurempia aikaisemmin.

Tyontekijat toivat toisinaan esille asukkaiden passiivisuudesta johtuvia turhautumisen



54

kokemuksiaan, joten asukkaiden passivoitumisen voi tulkita haastaneen koko

vastaanottokeskusyhteisoa.

5.2.3 Yksinaisyys ja hauras yhteisollisyys

Yksindisyys voidaan tulkita hyvinvointivajeeksi, joka vaikuttaa heikentévasti ihmisen
terveyteen ja koettuun hyvinvointiin.  Tutkimuksissa on osoitettu yksindisyyden yhteys
erimerkiksi passiivisuuteen ja uniongelmiin. (Saari 2009, 45.) Vastaanottokeskuksessa
yksindisyys siis lisdd entisestddn sitd kokevien turvapaikanhakijoiden ahdinkoa ja johtaa
passiiviseen  kansalaisena toimimattomuuteen.  Kuusisto-Arposen  (2016)  tutkimus
turvapaikanhakijalasten perheryhmékodista osoittaa yksindisyyden ja ikévén olleen jatkuvasti
lasnd tutkimuksen kohteena olleessa ryhméakodissa, vaikkei siitd juuri puhuttukaan. Myos
omissa haastatteluissani yksinéisyys mainittiin vain yhdessa. Tutkielmani ei pysty osoittamaan
koetun yksindisyyden todellista méaéraa tutkimassani vastaanottokeskuksessa tai todentamaan
sitd, missd maarin yksindisyys vaikutti kansalaisena toimimiseen. Hyvinvointia merkittavasti
heikentavana ilmiona turvapaikanhakijoiden mahdollisesta yksindisyydestd olisi kuitenkin
tarpeellista saada lis&é tutkimustietoa.

Yksinaisyyden esille ottanut asukas kertoi haastattelussa kokeneensa yksindisyytta sen jalkeen,
kun hanen ystévansa olivat muuttaneet erindisista syistd johtuen pois vastaanottokeskuksesta.
Ystavaporukan hajoaminen oli johtanut samalla yhteisten rutiinien padttymiseen.
Haastateltavan kertoman perusteella voisi paatelld, ettd vastaanottokeskusten asukkaiden
vaihtuvuus sekd turvapaikanhakijan uudelleen sijoittaminen jopa lukuisia Kkertoja
turvapaikkaprosessin aikana vaikeuttavat sosiaalisten suhteiden luomista ja yhteisollisyyden
toteutumista. Samainen haastateltava kertoi tutustuneensa muutamiin suomalaisiin, mutta han
el kokenut suhteita varsinaisiksi ystavyyssuhteiksi vaan tunsi olevansa niistakin huolimatta
yksin. Kaikki haastatellut asukkaat kertoivat viettdvansa nykyisin hyvin vahéan aikaa muiden
asukkaiden kanssa. Omien havaintojeni perusteella osa asukkaista seurusteli keskenaan

paljonkin, mutta monet viettivat suurimman osan ajastaan yksin omissa majoitustiloissaan.



55

5.2.4 Naisten hauras asema

Havainnoimani vastaanottokeskuksen tyontekijat kertoivat tiedostavansa
turvapaikanhakijanaisten haavoittuvaisen aseman seké sen, etté siihen tulisi kiinnittaa erityisté
huomiota. Kumpikin haastattelemani tyontekija kertoi erilaisista keinoista, joilla he olivat
tahoillaan pyrkineet lisdédmaan naisten osallisuutta. Myo6s aikaisempi tutkimus osoittaa
turvapaikkaa hakevien naisten olevan vaikeassa asemassa. Ldahteenmden (2013, 144)
tutkimuksen mukaan turvapaikanhakijadidit pystyivat yleensa tarjoamaan lapsilleen tukea,
mutta kaikkien aitien kohdalla néin ei ollut. Osa aideistda koki ahdistusta, epavarmuutta,
jaksamattomuutta ja tunsi heikosti uuden yhteiskunnan. Tama vaikutti suoraan myos lasten
elamdan. (emt., 144.) Suorannan mukaan pienten lastensa kanssa tulleet aidit olivat lastensa
ohella erityisen vaikeassa asemassa h&nen havainnoimassaan vastaanottokeskuksessa, silla
lastenhoito jai tavallisesti yksin heidan harteilleen. Né&in ollen ndma naiset eivat ehtineet

osallistua esimerkiksi tarjottuun opetukseen tai harrastaa liikuntaa. (Suoranta 2011, 59.)

Myos havainnoimassani vastaanottokeskuksessa naisten vaikea asema ja voimavarojen
keskittaminen lapsiin saattoivat olla yksi syy siihen, etteivat naiset osallistuneet enaa
esimerkiksi  suomen oppitunneille. Haastattelemani  turvapaikanhakijanainen kertoi
keskittyvénsa talla hetkelld lastensa tarpeisiin ja miettivansa vasta myéhemmin, mitd han itse
haluaisi tehd&d. Han kertoi myds pitavanséd mahdollisuutta suomen kielen opiskeluun térkeéna,
mutta hén ei itse osallistunut siihen, silla perheellisille ei ollut tarjolla omia oppitunteja. Eras
tyontekija arveli yhden syyn naisten osallistumattomuudelle olevan siing, ettd suomen kielen
opetuksen luokkatila sijaitsi yksintulleiden miesten majoitusrakennuksessa. Samasta syysté han
veikkasi my0s kyseisessa tilassa jéarjestetyn naisten kerhon osallistujamaaran olevan alhainen.
Naiset olivat osallistuneet opetukseen ja kerhoihin huomattavasti aktiivisemmin
vastaanottokeskuksen lakkautetussa yksikdssda, jossa opetus- ja Kerhotilat sijaitsivat

majoitustiloista erillaan.

”Suomen kurssi pitad olla, mutta pitda olla oma koulu perheille. Se on parempi
niin jos aamulla on perheille oma suomen kielen kurssi, sitten illalla vaikka
nuorille miehille. Etta tuntuu hyvélta ja vapaalta kun on perhe, eiké ole nuoria
miehid mukana.” (Asukkaan haastattelu.)
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Kerran viikossa naisille pidettiin vastaanottokeskuksessa naisten kerhoa vastaanottokeskuksen
ulkopuolisen tahon toimesta. Havainnoin yhtd kerhokertaa, mika olikin yksi harvoista
tilanteista, joissa pdésin olemaan vuorovaikutuksessa vastaanottokeskuksen naisasukkaiden
kanssa. Kerhoon osallistui tuolloin kaksi naista, jotka viipyivat kerhossa noin puoli tuntia
askarrellen muutaman rannekorun ja avaimenperén. Olin ladannut naisten kerhoon odotuksia
liittyen kansalaisuuden ja yhteisollisyyden vahvistumiseen, mutta koska en havainnoidessani
kokenut kerhon vastaavan néihin odotuksiin juuri lainkaan, koin voimakkaita pettymyksen
tunteita. Kirjasin tunteet ylos, silla ne osoittautuvat myéhemmin analyysin kannalta erityisen

kiinnostaviksi (vrt. Lappalainen (2007a, 133).

Naisten asema saattoi pysya hauraana myos siksi, ettei tydntekijoiden naisiin panostaminen
toteutunut aina kovin pitkékestoisena ja jatkuvana. Tama selittyi esimerkiksi kiireelld ja
projektiluontoisilla toiminnoilla, jotka kestivat vain ennalta méaaratyn ajan. Naiset olivat
kuitenkin itse antaneet positiivista palautetta heidan osallisuuttaan tukevista toiminnoista, mika
vahvistaa tulkintaa siitd, ettd taménkaltaiset toiminnot ja niiden jatkuminen olisivat tarpeellisia
naisten osallisuuden ja kansalaisuuden tukemisessa. Tassa tutkielmassa naisten todellisen
aseman kuvaaminen jaa kuitenkin varsin spekulatiiviseksi, silla kenttdhavaintoja naisista ei
juuri ole. Toisaalta naisten puuttuminen kenttdmuistiinpanoista on jo itsessadn merkittava
havainto. Useampi tyontekija kertoi, ettd vastaanottokeskuksen naiset olivat varsin
sulkeutuneita ja viettivat aikansa majoitustiloissaan perheeseensa keskittyen. Myds omien
havaintojeni vahyys vahvistaa tat4 tulkintaa. Erityisesti turvapaikanhakijaditien jaksamisen
kannalta tulisikin selvittdd, olisiko vastaanottokeskuksissa syytd panostaa vanhemmuuden

tukemiseen nykyista vahvemmin.
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6 KANSALAISUUDEN TEOT VASTAANOTTOKESKUKSESSA

6.1 Teoista toimintaan: aloitteelliset kansalaisuuden teot

Toinen tutkimuskysymykseni kohdistuu kansalaisena toimimiseen kansalaisuuden tekojen
nakokulmasta. Aineistoni analyysi osoittaa kansalaisena toimimisen toteutuvan tutkimuksen
kohteena olleessa vastaanottokeskuksessa opiskelun, tyon ja tyoharjoittelun, vanhemmuuden,
uskonnon ja kulttuurin harjoittamisen, harrastusten, naapuriavun, luonto- ja ymparistésuhteiden
sekd ympardivien toimijoiden kanssa toimimisen myo6td. En avaa ndiden toteutumista
tutkielmassani tarkemmin, mutta tuon t&ssd kappaleessa esille muutamia keskeisia

kansalaisuuden tekojen episodeja, joita naihin tekijéihin liittyen ilmeni kenttatyoni aikana.

Kansalaisuuden teot tapahtuvat ennen toimintaa siten, ettd ne mahdollisesti johtavat toiminnan
alkamiseen ja edelleen jatkumiseen (Isin 2008, 37—-39). Yksi haastatelluista asukkaista kertoi
tilanteesta, jossa han oli huomannut turvapaikanhakijoiden tydnteko-oikeutta kasittelevén
uutisartikkelin ja oivaltanut sen luettuaan, etta tyonteko-oikeus koskisi myos hénta. Asukas oli
kertonut eréille tyontekijoille lukemastaan artikkelista sek& toiveestaan l0yt&dd tyopaikka.
Tyontekijat olivat reagoineet asukkaan aloitteeseen auttamalla héntd 16ytdmaan
tyoharjoittelupaikan, jonka myo6td asukas myohemmin tyollistyi Kkyseiseen yritykseen.
Asukkaan aloitteellinen kansalaisuuden teko johti tapahtumasarjaan, jossa asukkaan,
tyontekijoiden ja tyollistavan yrityksen edustajien yhteinen pyrkimys asukkaan tyollistymiseen

paasi toteutumaan.

Toinen esimerkki téllaisesta toiminnan alkamiseen johtaneesta teosta oli englannin opetuksen
aloittaminen. Toive mahdollisuudesta opiskella englantia oli tullut asukkailta, ja opettajat olivat
reagoineet tdhan toiveeseen toteuttamalla sen. Teko siis toteutui sek& oppilaiden ettd opettajien
toimesta, yhteisend. Kenttatyoni aikana opetus toteutettiin siten, ettd iltapaivisin oppilailla oli
mahdollisuus valita joko suomen tai englannin opetusta. Osa aiemmin suomea opiskelleista
mutta ensimmaisen kielteisen paatoksen jalkeen sen lopettaneista osallistui kuitenkin edelleen
englannin oppitunneille. Tuntien osanottajam&éra olikin Kkenttatyoni aikana suurempi kuin

suomen Kkielen oppituntien.
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Yhteisend toteutuneesta kansalaisuuden teosta on aineistossa kolmaskin esimerkki.
Vastaanottokeskuksen tyontekijat kertoivat minulle huomanneensa, ettd asukkaat olivat
alkaneet keratd vastaanottokeskuksen piha-alueelta villikasveja ja sienid ruoanlaittoon.
Tyontekijat olivat reagoineet tdhén havaintoonsa jarjestamalla sieni-infon. Sieni-infossa
asukkaita ohjeistettiin Suomessa kasvavista syotavista ja ei-syotavista sienista. Asukkaita myos
neuvottiin kysymaan jatkossa tyontekijoiltd apua, jos jonkin sienen tunnistamisessa olisi
vaikeuksia. Nain asukkaiden itse aloittama lahiympariston luonnonantimien hyddyntdminen

saattoi jatkua entistd varmempana tyontekijéiden reagoinnin myotéa.

Havainnointijaksoni  aikana paikalliset kyl&laiset toteuttivat turvapaikanhakijoiden
kansalaisuutta tukevan kansalaisuuden teon. Kyléldiset kutsuivat vastaanottokeskuksessa
asuvia turvapaikanhakijoita kanssaan risutalkoisiin siivoamaan kylayhdistyksen piha-alueita ja
raivaamaan risuja kylateiltd. Kutsu sai niin myonteisen vastaanoton, etteivat kaikki halukkaat
turvapaikanhakijat mahtuneet talkoisiin mukaan. Viittakivi Oy:n tyo6llistymista tukevan
hankkeen myo6ta talkoolaisille jarjestettiin vakuutukset seka tyoharjoittelutodistukset
risutalkoiden péatyttyd. Tyoharjoitteluun osallistuneet turvapaikanhakijamiehet olivat
talkootyon jalkeen niin tyytyvéisié, ettd Viittakivi Oy:n hanketyontekijan kysyessa heidan
tyokykynsa vahvistumisesta talkoiden aikana, he vastasivat tyokykynsa nousseen 2-3:sta 8:aan
asteikolla 1-10. Syiksi osoittautuivat fyysinen tekeminen ulkoilmassa sekda myonteinen

kohtaaminen paikallisten ihmisten kanssa.

Myos vastaanottokeskuksen tyontekijoiden aloitteesta oli toteutunut sellaisia tilanteita, jotka
edistivat asukkaiden kansalaisena toimimisen mahdollisuuksia. Tyontekijat olivat esimerkiksi
vieneet asukkaita Kirjastoon, tutustumaan kaupungin nahtavyyksiin ja pilkkimaan laheiselle
jarvelle. Asukkaat olivat itse jatkaneet nditd toimintoja esittelykertojen jalkeen. Osa
vanhemmista oli hankkinut kirjastokortit koko perheelle ja muutama perhe oli mennyt kesélla
yhdessa risteilemaan. Naméa tyontekijoiden esittelynomaiset aloitteet  avasivat
turvapaikanhakijoille mahdollisuuksia toimia ja osallistua kansalaisina entistd luovemmin ja
monipuolisemmin. Jalkik&teen tarkasteltuna ne néyttaytyvat solidaarisina kansalaisuuden
tekoina, silla niiden myo6td syntyi turvapaikanhakijoiden positiivista yhteistoimintaa ja

vahvempaa yhteiskunnallista inklusiivisuutta (ks. Isin 2008, 38).
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6.2 Satunnaiset kansalaisuuden teot arkisina kuulumisen maarittajiné

Kansalaisuuden teot eivat vélttamatta johda aina toiminnan alkamiseen. Ne voivat ndyttaytya
my0s yksittaising ja satunnaisina episodeina, joilla mééritelladn omaa ja toisten kansalaisuutta.
Kansalaisuuden teon luonne maarittyy teon aikana ja sen jalkeen. (Isin 2008, 37-39.) Lyhyen
kenttatyojaksoni ehdin havainnoida muutamia sellaisia tilanteita, joissa kansalaisuuden teot
tapahtuivat spontaanisti yksittdisind tilanteina. Omien havaintojeni perusteella teot eivat
johtaneet rutiininomaisen toiminnan alkamiseen, mutta ne nayttaytyivat silti kuulumisesta

neuvottelevina tapahtumina, joilla maariteltiin itsed ja toisia.

Yksi tallaisista episodeista oli tulkin palkkaaminen risutalkoisiin yhden pdivan ajaksi.
Vastaanottokeskuksen asukkaat olivat yrittdneet kommunikoida talkoissa kylélaisten kanssa,
mutta yhteisen kielen puuttuessa tdma oli osoittautunut vaikeaksi. Asukkaat olivat yrittdneet
keskustelua jopa Google Kaééantdjan avulla. Kommunikoinnin haasteellisuus aiheutti
harmistusta, silla asukkaat kokivat kontaktin paikallisiin ihmisiin hyvin merkityksellisena.
Polkuja yhteisoon -hankkeen projektipdéllikkd reagoi kommunikointitoiveeseen tilaamalla
risutalkoisiin  yhdeksi pdivaksi tulkin. ~ Tama tulkin hankkiminen kommunikoinnin
edistamiseksi nayttaytyi tulkintani mukaan ainakin positiivisena, sosiaalisena ja inklusiivisena
kansalaisuuden tekona (ks. Isin 2008, 39). Muitakin tdmankaltaisia satunnaisia kansalaisuuden
tekoja oli tapahtunut asukkaiden ja tyontekijoiden toimesta hyvin paljon. Tyontekijét kertoivat
esimerkiksi lahteneensa asukkaiden mukaan Kirpputorille ja auttaneensa asukkaita
polkupydrien hankkimisessa tori.fi:std. Kansalaisuuden teoilla voidaan myds haastaa vallitsevia
normeja ja sadntoja (Lewicki & O’Toole 2017). Alla olevassa aineistositaatissa erés tyontekija
toteuttaa tat4 varsin konkreettisesti:

"Tyontekijd tulee iloisesti toimistoon. Hdn on ollut kuulemma kahvilla asukkaan
luona. ’Sinun pitdd ilmoittaa, jos menet yksin’, sanoo vastaava ohjaaja.
"llmoitinhan mind’, tyontekijd vastaa. 'Sanoit, ettd kdyt aukasemassa sille oven’,

toteaa toinen tyontekija. ” (Kenttdmuistiinpanot.)

Turvapaikanhakijat neuvottelevat kansalaisuuden teoilla oikeuksistaan ja kuulumisistaan (ks.
Isin 2012, 13). Eras téllainen kiinnostava tilankdytollisesta oikeudesta neuvotteleva
kansalaisuuden teko oli Finnlandia-banderollin tapaus. Huomasin erd&na aamuna

vastaanottokeskukseen saapuessani, ettd miesten asuinrakennuksen ylimman kerroksen



60

ulkoseinélld, kahden ikkunan vélissd, roikkui sininen kangas. Tuuli oli riepottanut sen
epamaaraiselle rullalle, mutta minulle sind aamuna kyydin tarjonnut tyontekija kertoi, ettd
kyseessa oli Suomi-banderolli. Hanen mielestddn se oli hauska. Mydhemmin péivalla tuuli
levitti banderollin vasten asuinrakennuksen seindd, jolloin siind lukeva teksti "Finnlandia”
avautui esiin. Tuolloin eras toinen tyontekija parahti banderollin olevan aivan kauhea ja mietti
aaneen, kavisikd pyytaméssa sen poistoa. Turvapaikanhakijoiden oikeus koristella
asuinrakennuksensa julkisivua nayttaytyi siis kiistanalaisena valtakysymyksend. Vaikka
banderolli saikin lopulta jaada eikd sen poistoa tietddkseni pyydetty, aiheutti se kuitenkin
kiinnostavia reaktioita. Tulkitsin negatiivisen reaktion tyontekijan l&htokohtaisena oletuksena
hanen oikeudesta méaaritell& vastaanottokeskuksen toivottua ulkonakoé, joka puolestaan ilmensi

tyontekijoiden korkeampaa valtapositiota.

Aineistoa analysoidessani myds huomasin, ettei kansalaisuuden tekojen luonteiden maérittely
ole aina yksiselitteistd. Alla oleva sitaatti kuvaa tilannetta, jossa vastaanottokeskusinstituution
valtaroolit, normit ja s&anndt nayttaytyivat pakottavina, ja jossa niiden ulossulkevien
ulottuvuuksien tiedostaminen tuotti tyontekijalle pahaa mieltd. Kieltdytymalla kutsusta
toteutimme eksklusiivisen kansalaisuuden teon, mutta toisaalta tyontekijan pahoittelu, aidon
harmituksen ilmaisu ja lautasen vastaanottaminen Kkiitollisena lievensivat tata teon
eksklusiivista luonnetta. Turvapaikanhakijaisan osalta kutsun esittdminen ja lautasen antaminen
meidan kieltaydyttydamme nayttaytyi puolestaan kulttuurisena ja inklusiivisena kansalaisuuden

tekona.

“Olohuoneen poydalle on katettu natisti viinirypaleitd, vastaleivottua leipaa,
muffineja, vesimelonia, maitoa kannussa. Isd osoittaa meita istumaan, mutta
meidédn on lahdettavd jatkamaan kierrosta ja jatettdva terveydenhoitaja
hoitamaan kotikayntidan. Tyontekija pahoittelee kovasti ja myds minusta tuntuu
pahalta, ettemme voi jaada. Kun laitamme kenkié jalkaan, isa nostaa ja osoittaa
viel& maitokannua, mutta tyontekija joutuu kieltadytymaan. Isa hakee keittiosta
lautasen ja asettaa sille poydalta kaksi leipdd, sitten han antaa lautasen

tyontekijdlle.  Otamme  lautasen,  kiitdmme ja  jatkamme  matkaa.’

(Kenttamuistiinpanot.)
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6.3 Kansalaisuuden teot dialogisina kohtaamisina

Tassa tutkielmassa olen maééritellyt kansalaisuuden kasitteen sosiaalipedagogisesta
nakokulmasta. Ndin ollen olen kohdistanut tarkasteluni koko vastaanottokeskusyhteisoon, jossa
poliittisen yhteison jasenet toimivat kansalaisina yhdessd muiden kanssa (ks. Kurki & Nivala
2006). Rajaramin ja Arendasin (2013, 196) mukaan kansalaisuuden teot eivat voi toteutua
taysin marginaalisessa asemassa. Kansalaisten yhteisossé turvapaikanhakijat ovat toki suurelta
osin ulkopuolisia, mutta osin myds yhteison sisdpuolisia (ks. Mayblin 2016, 195). Havaintoni
toteutuneista kansalaisuuden teoista ovat varsin hajanaisia, silla pidempien prosessien ja
useiden kansalaisuuden tekojen hahmottamiseksi kenttatydni oli lyhyt ja aineistoni suppea.
Analyysi osoittaa kuitenkin joitain yhtenevié piirteita havaitsemissani kansalaisuuden teoissa.
Useimmat teot ilmenivdt yhteisind, vastavuoroisina ja dialogisina. Tallaisilla teoilla
vahvistettiin turvapaikanhakijoiden sisépuolisuutta niin vastaanottokeskusyhteiséssa kuin

yhteiskunnassakin.

Kansalaisuuden tekojen tutkimisessa on tarkasteltava paitsi tekoa, myos tekojen toteuttajaa seka
sitd, miten hénestd tulee aktivistikansalainen. Aktivistikansalainen eroaa aktiivisesta
kansalaisesta luomalla uusia kasikirjoituksia ja kohtauksia, kun taas aktiivinen kansalainen
toimii valmiiden kasikirjoitusten ja valmiiksi luotujen kohtausten mukaisesti. (Isin 2008, 38.)
Aktivistikansalainen tiedostaa sosiaaliset suhteensa toisiin ja havaitsee niithin mahdollisesti
kytkeytyvat epaoikeudenmukaisuudet, joita vastaan han alkaa toimia (Mayblin 2016, 196).
Aktivistikansalaiset toimivat luovasti, mutta aktiiviset kansalaiset eivat (Isin 2008, 39).
Tulkintani mukaan monet aloitteelliset ja toimintaan johtaneet kansalaisuuden teot toteutuivat
luovina prosesseina. Esimerkiksi englannin opetus (ks. Luku 6.1) ei ole vastaanottokeskuksissa
tavanomainen kaytantd, mutta havainnoimassani vastaanottokeskuksessa siihen kuitenkin

ryhdyttiin asukkaiden ja opettajien yhteisen kansalaisuuden teon myota.

Englannin opetuksen aloittaminen ndyttaytyi monien muidenkin havaitsemieni kansalaisuuden
tekojen ohella paitsi luovana, myos vastavuoroisena ja dialogisena kohtaamisena. Autenttinen
dialogi on perusedellytys yhteisollisen toiminnan toteutumiselle, silla sen avulla saadaan
selville, miten toinen ihminen kokee todellisuuden ja ndin véhennetddn ihmisten valista
vieraantuneisuutta (Kurki 2001, 72). Aidossa dialogissa toista ei kategorisoida ennalta omien

toiveiden, pyyteiden tai tarkoitusten mukaisesti. Molemmat osapuolet asettuvat dialogiseen
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suhteeseen omasta perustastaan ja toista kunnioittaen. (Varri 2001, 66-67.)
Vastaanottokeskuksessa monissa yhteisind tuotetuissa kansalaisuuden teoissa toteutuivat
vahvat, dialogiset reagoimiset toisten aloitteisiin. Esimerkiksi opettajien reagoiminen
toiveeseen englannin opetuksesta ja tyontekijoiden jarjestama sieni-info reaktiona asukkaiden
aloittamaan villivihannesten keruuseen olivat sellaisia tilanteita, joissa toteutuivat

vastavuoroisuus, kunnioitus ja yhteisollisen toiminnan vahvistaminen.

Dialogisilla kansalaisuuden teoilla myds tuotettiin ja uusinnettiin tasavertaisuutta korostavaa
toimintakulttuuria vastaanottokeskuksessa. Téllaisiksi teoiksi madrittyivat niin toiminnan
alkamiseen johtaneet aloitteelliset kansalaisuuden teot kuin yksittéiset, satunnaiset ja arkisetkin
teot. Alla oleva sitaatti kuvaa nahdékseni hyvin vastaanottokeskuksen tasavertaisuuteen
pyrkivaa ajattelutapaa. Toki sitaattia voisi tulkita valtapositioiden ndkékulmasta, jossa tilanne
nahtaisiin esimerkiksi siten, ettd alemmassa valta-asemassa olevat asukkaat joutuvat pyytdmaan
lehtipuhaltimen tyontekijoiltd. Tulkitsen puhaltimen antamisen kertovan kuitenkin osaltaan
my0s asukkaiden ehdotuksen kuuntelemisesta ja heiddn itsellisen toimijuutensa

kunnioittamisesta.

”-- viime syksynakin miehet kysyivat puhallinta ett voivat siivota noita omia
pihojaan tuolta ja sitte tekivat yhessd noita haravointeja kaikki miehet ja
semmosta, ettd miks myo ei annettais jotain lehtipuhallinta ku aikuinen sita
kdsittelee ja haluaa tehd vaan siistimmdks sen [pihan]”. (Tyontekijan
haastattelu.)



63

7 JOHTOPAATOKSET JA POHDINTA

Tassa tutkielmassa olen tarkastellut turvapaikanhakijoiden kansalaisena toimimista
vastaanottokeskuksen arjessa. Ensimmainen tutkimuskysymys koskee kansalaisena toimimisen
reunaehtoja vastaanottokeskuksessa, ja toinen puolestaan vastaanottokeskusyhteison jasenten
toteuttamia  kansalaisuuden  tekoja  kyseisessd  ympéristossa.  Olen  l&hestynyt
turvapaikanhakijoiden kansalaisuusasemaa muodolliseen kansalaisuuteen siséltyvien sisa- ja
ulkopuolisuusjaotteluiden ~ sekd  reunakansalaisuuden  nakdkulmista.  Muodolliseen
kansalaisuusasemaan perustuvaa yhteiskunnan jasenyyttd rakennetaan oikeuksien ja hallinnan
sekd asenteiden ja kokemisen tasoilla siten, ettd esimerkiksi ei-kansalaiset turvapaikanhakijat
maadrittyvat tassa jaottelussa ulkopuolisiksi reunakansalaisiksi (ks. Nivala 2008, 128; Castles &
Davidson 94). Reunakansalaisen toiminnan mahdollisuudet kapenevat muun muassa rajattujen
kansalaisoikeuksien seka kapeiden fyysisten ja sosiaalisten elinpiirien myota (ks. Schuilenburg
2008, 363). Vaikka tdma nakyi selkedsti myds havainnoimassani vastaanottokeskuksessa, ei
turvapaikanhakijoiden kansalaisuus kuitenkaan toteutunut ainoastaan passiivisena

toimimattomuutena.

Tutkimassani  vastaanottokeskuksessa turvapaikanhakijoiden kansalaisena toimimiset
ilmenivat vaihtelevina, muuntuvina ja hajanaisinakin prosesseina. L&hteenméen (2013)
etnografinen tutkimus turvapaikanhakijalapsista osoittaa lapsen arjen vastaanottokeskuksessa
toteutuvan vuorotteluna aktiivisen ja omaehtoisen toiminnan sek& passiivisuuden,
vaikenemisen ja karsimyksen valilla. Tutkielmani todentaa samaisen tuloksen kuvaavan myods
aikuisten turvapaikanhakijoiden arkea vastaanottokeskuksessa. Kansalaisena toimimisen
nakokulmasta tdmé&  tarkoittaa  sitd, ettei  turvapaikanhakijoiden  kansalaisuus
vastaanottokeskuksessa toteudu yhtendisend jatkumona, vaan epésaannollisiné ja hajanaisina
prosesseina, joita saatelevét erindiset reunaehdot. Osa néistd saatelevistd tekijoista tuki
aktiivisuutta, omaehtoisuutta ja kansalaisena toimimista, mutta osa puolestaan vahvisti
passiivisuutta ja kansalaisena toimimattomuutta. N&aiden reunaehtojen puitteissa myos

toteutettiin luonteeltaan erilaisia kansalaisuuden tekoja.

Ensimmainen tutkimuskysymykseni koskee kansalaisena toimimista mahdollistavia ja tukevia

tai vaihtoehtoisesti estvid ja rajoittavia tekijoitd vastaanottokeskuksessa. Kansalaisena
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toimimista tukevista tekijoistda opiskelun mahdollistaminen, vanhemmuuden tukeminen ja
liilkkumisen mahdollistaminen nayttaytyivat jatkuvina, pysyvind ja ladhes padivittéisind
kaytantdina. Jatkuvuus loi vakaan pohjan toimia kansalaisena esimerkiksi opiskelemalla
sédannollisesti tai lilkkumalla vastaanottokeskuksen ulkopuolella joustavasti linja-autoyhteyden
ansiosta. Kaiken aikaa vastaanottokeskuksessa vallitsi tasavertaisuutta korostava
toimintakulttuuri, joka rakensi dialogia vastaanottokeskusyhteison jasenten valille ja kannusti
asukkaita toimimaan. Tasavertaisuus ilmeni sopuisuutena, keskindisend kunnioittamisena ja
muiden auttamisena vastaanottokeskusyhteiséssa. Sen sijaan erilaiset projektit ja hankkeet,
kuten tyollistymisté tukeva Polkuja yhteisoon -hanke, mahdollistivat kansalaisena toimimista
satunnaisemmin. Muutamat asukkaat olivat l0ytdneet hankkeen avulla tyopaikan, mutta
useimmiten hanke tarjosi valiaikaisia tyoharjoittelumahdollisuuksia. Méaaréaaikaiset projektit
rikastuttavat vastaanottokeskuksen arkea. Koska ne kuitenkin mahdollistavat kansalaisena
toimimista vain  satunnaisesti ja valiaikaisesti jo ldhtokohtaisesti  vélitilallisen
turvapaikkaprosessin aikana, ei hyvén ja aktiivisen arjen toteutumista voi rakentaa liiaksi niiden

varaan.

Aikaisemman tutkimuksen mukaan tyollistyminen ndyttdytyy maahanmuuttajille keskeisena
keinona saavuttaa yhteiskunnan sisdpuolinen jasenyys. Suomalaisessa, tyontekoa korostavassa
yhteiskunnassa kansalaisen jasenyys toteutuu vahvasti tyontekijakansalaisuutena. (ks. Lasonen
& Terés 2013, 160; Herranen & Kivijarvi 2009, 161.) Tydnteko edistaa turvapaikanhakijoiden
kansalaisuutta ja inkluusiota (Strokoch & Osborne 2016). Tutkielmani on télt& osin linjassa
aiemman tutkimuksen kanssa, silld havaintojeni mukaan tydhon péaésya toivottiin paljon ja
tyohon paasemattomyys koettiin lannistavana. Asukkaat tarttuivat aktiivisesti myos tarjottuihin
tyoharjoittelumahdollisuuksiin. Tutkimustulokset osoittavat sen, ettd turvapaikanhakijoiden
tyohon péésya tulisi helpottaa. Mikali tyonsaantia vaikeuttaa esimerkiksi alueen huono
ty6tarjonta, voisi tyollistymisté ja arjen kansalaisuutta edistaa tyéharjoittelujen avulla. Tdman

tyylista toimintaa voisi varmasti jarjestaa vastaanottokeskuksen sisallakin.

Myds kansalaisena toimimattomuus oli olennainen osa tutkimani vastaanottokeskuksen arkea.
Suurin  osa turvapaikanhakijoista ei esimerkiksi osallistunut kielten oppitunneille.
Vastaanottokeskusinstituutio on rakenteiltaan laitosmainen, eikd tata voitu valttdd myoskaan
havainnoimassani vastaanottokeskuksessa. Tyontekija-asukassuhteessa tyontekijat toimivat
usein  subjekteina  esimerkiksi  hoitaessaan  objekteiksi  madrittyvien  asukkaiden
terveydenhuoltok&yntien varaamiset ja niihin kyyditsemiset. Asukkaiden haastatteluista
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ilmenivat myos henkilokohtaisen tilan puute ja sosiaalisten verkostojen vahyys, jotka ovat usein
reunakansalaiselle ominaisia (ks. Schuilenburg 363-364; Pedersen 2011, 1105-1106). Koettu
yksindisyys ja yhteisdjen muodostumisen vaikeus tulivat aineistosta epasuorasti ilmi.
Kansalaisena toimimista estivét tai rajoittivat turvapaikkaprosessin pitkittyessa myos toivon
menettdminen ja epavarmuuden lisd&ntyminen, jotka puolestaan johtivat monien kohdalla
passivoitumiseen. Tata kollektiivista lannistumista voimistivat moniin asukkaisiin kohdistuvat
negatiiviset turvapaikkapéatokset samanaikaisesti lyhyen ajan sisdlla sekd tieto
vastaanottokeskuksen sulkemisesta. Naisten asema nayttaytyy tutkimuksen perusteella
erityisen hauraana, ja samankaltaisia paatelmi& on esittanyt myos esimerkiksi Suoranta (2011,
59). Siihen tulisikin Kiinnittad erityistd huomiota, joka tutkimustulosteni mukaan voisi toteutua
tukemalla aitiyttd seka varmistamalla naisille turvalliset ja toimijuutta tukevat kerho- ja

opiskelutilat.

Toinen tutkimuskysymykseni kohdistuu vastaanottokeskusyhteisén jésenten toteuttamiin
kansalaisuuden tekoihin. Teot jakautuivat toimintaan johtaneisiin ja satunnaisiin tekoihin, joilla
madriteltiin itsen ja toisten kansalaisuutta. Tutkimus vahvistaa esimerkiksi Rajaramin ja
Arendasin (2013, 196) vaittdman siitd, etteivat turvapaikanhakijoiden toteuttamat
kansalaisuuden teot toteudu taysin marginaalisessa ymparistossd. Sen sijaan tyontekijat ja
muutamat ympardivat tahot haastoivat yhdessa asukkaiden kanssa turvapaikanhakijoiden
marginaaliasemaa ja poliittisen osallistumisen rajoittamista. Useimmat havainnoimani
kansalaisuuden teot toteutuivat yhteisind. Luonteeltaan positiiviset teot esimerkiksi uusintivat
tasavertaisuutta korostavaa toimintakulttuuria, edistivdt yhteistoimintaa ja vahvistivat
sisdpuolisuutta. Ne ilmenivat ainakin sosiaalisina ja kulttuurisina tekoina. Havaitsin myos
muutamia luonteeltaan negatiivisiksi maarittyvia tekoja, jotka puolestaan Kkorostivat
ldhtokohtaista valta-asetelmaa, jossa tyontekijd on asukasta ylempand. Namé teot myos
voimistivat turvapaikanhakijoiden ulkopuolisuutta. Tamankaltaisia kansalaisuuden tekoja

ilmeni havaintojeni perusteella kuitenkin huomattavasti positiivisia véhemman.

Tutkielmassa turvapaikanhakijoiden eldmad arkea vastaanottokeskuksissa on lahestytty
nakokulmasta, jossa sosiaalipedagoginen orientaatio on kietoutunut yhteen kiistellyn, haastetun
ja monin eri tavoin méaritellyn kansalaisuuden ilmién kanssa. Tuo kietoutuminen valikoitui
yht&éalta jo tutkielman viitekehykselliseksi alkuasetelmaksi, mutta toisaalta se myos muotoutui
jatiukentui tutkimuksen raportoinnin aikana. Kansalaisuuden tekojen kasitettd ei ole tietaakseni

aiemmin kaytetty sosiaalipedagogisissa tutkimuksissa. Omassa tutkielmassani késite kuitenkin



66

osoittautui paitsi sosiaalipedagogiseen orientaatioon luontevasti soveltuvaksi, myds sita
vahvistavaksi ja uusintavaksi tulokulmaksi. Kaésitteessa korostuvat muun muassa
kansalaisuuden toiminnallinen ulottuvuus annetun jasenyyden sijaan, itsen ja toisten méarittely
toimijoina kansalaisuuden tekojen kautta seka vallitsevista epéoikeudenmukaisuuksista
neuvottelu niitd haastaen ja kyseenalaistaen (ks. esim. Isin 2008). N&ma piirteet yhtenevat
kiistatta ~ sosiaalipedagogiikan  moninaiseen luonteeseen, jossa ilmenevat ainakin
emansipaation, yhteiskuntakriittisyyden ja sosiaaliseen integraatioon pyrkimisen ulottuvuudet
(ks. Hamélainen & Kurki 1997, 110-125). Tulkintani perusteella kansalaisuuden tekojen
nakokulma laajentaa sosiaalipedagogisen kansalaisuuskasityksen ulottuvuuksia. Tekojen
tarkastelu mahdollistaa erityisesti niiden hetkien havaitsemisen, joissa yksilét tai ryhmét
madrittavat teoillaan yhteisdjen syntymisia tai hajoamisia, normeja ja saantéja — alkuja ja

loppuja.

Tutkimukseni on kohdistunut nyt jo lakkautettuun vastaanottokeskukseen. Tuo
vastaanottokeskus oli yksi niistd monista, joita vuonna 2015 perustettiin vauhdilla, ja jotka
my06s nopeasti lakkautettiin turvapaikanhakijoiden maaran jélleen vahentyessa. Hiljattain
lopetetuissa vastaanottokeskuksissa elettiin joskus valitettavan monelta osin tuntemattomaksi
jaanyttd arkea. Tama tutkielma séilyttdad valayksia niistd onnistumisista, epdonnistumisista,
ajatuksista ja tuntemuksista, joita yhdessa suomalaisessa vastaanottokeskuksessa koettiin. Nuo
valdykset luovat mahdollisuuksia kehittdd olemassa olevien vastaanottokeskusten arkea
laadultaan paremmaksi. Turvapaikanhakijoiden méara tulee todennakdisesti vastaisuudessakin
vaihtelemaan, joten kerattyd tietoa voi hyddyntdd myos mahdollisten tulevien pakolaiskriisien

koittaessa.

Jatkotutkimus aiheen tiimoilta on ehdottomasti tarpeen. Ensinndkin oma tutkimukseni on
kohdistunut vain yhteen vastaanottokeskukseen, jolloin vertailumahdollisuutta muihin ei ole
ollut. Vastaanottokeskusten variaatiot majoitusmallien, taustaorganisaatioiden, sijaintien,
tilojen ja ylip44tdén tarjottujen toimintojen osalta ovat niin suuria, ettei yhden
vastaanottokeskuksen havainnointi tuota riittdvan laajaa ja monipuolista kuvausta suomalaisten
vastaanottokeskusten arjesta. Mielesténi vertailevalle vastaanottokeskustutkimukselle olisi siis
tilausta. Lisdksi  seurantatutkimus siirtolaisen eldaméstd olisi  kiinnostava, silla
turvapaikanhakijan statuksella eletd&n vain tietty ajanjakso. Miten eldm& muuttuu
turvapaikanhakijaksi ryhdyttdessa ja vastaanottokeskukseen muutettaessa? Miten se jatkuu

turvapaikanhakijuuden jalkeen Suomessa oleskeluluvan saaneena pakolaisena tai ehka niin
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sanotusti laittomasti maassa olevana paperittomana, tai kenties jalleen uudessa maassa jalleen
turvapaikanhakijana? Minkalaisia merkityksid vastaanottokeskuksessa vietetty aika tuolloin

saa, ja mitd siitd koetaan jaaneen kateen?

Luvussa 4.4.3 kuvailin tutkielmaani esietnografiseksi sukellukseksi vahan tutkittuun
vastaanottokeskuksen arkeen. Perustelin kuvaustani verrattain lyhytkestoisella kenttétyolla.
Lyhyydestaén huolimatta tutkielmani kuitenkin osoittaa sen, ettd etnografia soveltuu erityisen
luontevasti  vastaanottokeskuksen arjen tarkasteluun. Etnografiaan sisaltyy poliittisia
ulottuvuuksia, muutoksen mahdollisuuksia sek& potentiaali tuottaa sellaista tietoa, joka avaa
uusia nakokulmia vieraaseen tai véhan tunnettuun ilmiéon (Hameenaho & Koskinen-Koivisto
2014, 22-23). Etnografinen tutkimus paljasti runsaasti sellaista tietoa, jota esimerkiksi
ainoastaan haastattelututkimuksella olisi ollut mahdotonta tavoittaa. Se mahdollisti
vuorovaikutustilanteiden havainnoinnin, keskustelemisen arkisten tilanteiden tuoksinassa,
séantdjen ja normien huomaamisen, hajujen, ddnien ja makujen aistimisen ja erityisesti
yksityiskohtien havaitsemisen. Mielestdni vastaanottokeskusten arkea olisi jatkossa
tarkoituksenmukaista tutkia osallistavan toimintatutkimuksen menetelmin, silld néin

asukkaiden ajatukset, kokemukset ja tieto paasisivat paremmin esiin.

Etnografinen tutkimusprosessi oli minulle haastava, silmid avaava ja ihmetyksia herattava
kamppailu. Toisinaan koin valtavaa innostusta ja elamyksellisyyttd, mutta joskus prosessi
tuntui kasittdméattoman vaikealta ja uuvuttavalta. Onneksi ohjaajani Sanna Ryyndnen neuvoi
minua myos lepddmaan viitaten erityisesti kenttatydvaiheeseen, joten armollisesti sallin
itselleni HBO:n tuijottamisen niind hetking, kun en oikein osannut prosessoida tutkimustani.
Kentélla vastaanottokeskuksen tyontekijat tarjosivat tarkeda tukea tutkimuksen toteuttamiselle
ja tarvittaessa jaksamisellenikin — ja miké& ihaninta, he aidosti innostuivat yhdessa kanssani.
Koin itseni alusta lahtien tervetulleeksi ja huomioiduiksi, mikd oli ensimmaistd omaa
tutkimustaan toteuttavalle valtavan merkityksellistda ja tarkedd. Kiitos siis koko

vastaanottokeskuksen vaelle.

Vaikka prosessi oli valilla hankalakin, koin sen silti ennen kaikkea innostavana ja antoisana.
Toivon tutkielmani lukijoiden huomioivan sen, ettd tdmén etnografisen tutkimuksen toteuttaja
on ollut tutkimustaan toteuttaessaan vasta kehityksensa alussa. Nain ollen tydvéline ei ole
esimerkiksi ymmartényt ottaneensa joitakin kenttiasioita annettuina ennen kuin vasta aineistoa
pureskellessaan, mutta hédnen havahtumisensa edes jalkeenpdin kuitenkin osoittaa kehitysté

tapahtuneen. Paljon jai silti ymmartdmattd. Tassé ehk& piileekin o0sa etnografian
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kiehtovuudesta: vaikka tutkija olisi kuinka kokenut, ei han voi koskaan hioutua tdydellisen
rosottomaksi ja kaikkeen havahtuvaiseksi.

“Ulkona paistaa aurinko. Pihalla telmii lapsia t-paidoissa ja hihattomissa
mekoissa. En osaa sisdistaa, ettd tama on viimeinen kerta, kun kévelen vokin

pihan poikki parkkipaikalle.

Oloni on haikea. Mielessa on tuhat kysymysta vailla vastauksia — niin kuin

kaikilla taalla, luulen.” (Kenttamuistiinpanot, viimeinen paiva.)
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LITTEET

LIITE 1: Tutkimuslupa

TUTKIMUSLUPAHAKEMUS
(VASTAANOTTOKESKUKSEN NIMI), VIITTAKIVI OY

Ita-Suomen yliopistoon tehtavassa pro gradu —tutkielmassa tarkastellaan turvapaikanhakijoiden toiminnallista
kansalaisuutta vastaanottokeskuksen arjessa. Tutkielma kohdentuu siihen, minkalaisten kansalaisuuden
toimintojen ja tekojen kautta turvapaikanhakijat eldvat kansalaisuuttaan vastaanottokeskuksen arjessa seka
silhen, mitka tekijat rajoittavat tai tukevat kansalaisena toimimista vastaanottokeskuksessa. Tutkimus
toteutetaan etnografisena tutkimuksena, jossa aineisto keratddn havainnoimalla vastaanottokeskuksessa
yhteensa noin kuukauden ajan.

Kenttatyo toteutetaan huhtikuussa 2017. Kenttatyon lisdksi aineistoa taydennetdan mahdollisesti tydntekijdiden
ja turvapaikanhakijoiden haastatteluilla, joita varten haastateltavia informoidaan etukateen ja haastateltavien
kanssa allekirjoitetaan haastattelusopimukset. Kaikki aineisto kasitellddn ja raportoidaan nimettdomana
tutkittavien yksityisyydensuojan turvaamiseksi. Lisaksi aineiston kasittelyvaiheessa anonymisoidaan senkaltaiset
tiedot, joista haastateltava saattaisi olla muutoin tunnistettavissa. Mydskaan vastaanottokeskuksen nimea ja
sijaintia ei paljasteta tutkimusraportissa. Aineistoa hyddynnetdadan myods Itd-Suomen yliopistossa valmisteilla
olevassa tutkimushankkeessa “Elama tauolla? Turvapaikanhakijoiden osallisuuden ja toimijuuden tukeminen
vastaanottokeskuksissa”. Aineisto sadilytetdadan anonymisoituna mahdollista muuta tutkimusta varten.

Pro gradu —tutkielman ohjaajina seka Elama tauolla? —tutkimushankkeen suunnitteluvaiheen koordinoijina
toimivat FT Sanna Ryynanen (sanna.ryynanen(at)uef.fi) ja YTT Elina Nivala (elina.nivala(at)uef.fi) .

Tutkijan tiedot: Paivikki Rapo, Itd-Suomen yliopisto. paivikki.rapo(at)gmail.com , puh. 045 1345588.

Tutkimuslupa

Myonnan Paivikki Rapolle luvan toteuttaa etnografisen tutkimuksensa vastaanottokeskuksen arkea elden ja
havainnoiden sekd haastatellen vastaanottokeskuksen asukkaita ja tydontekijoita.

Aika ja paikka

Allekirjoitus ja nimenselvennys

Titteli


mailto:sanna.ryynanen(at)uef.fi
mailto:elina.nivala@uef.fi
mailto:paivikki.rapo@gmail.com
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LIITE 2: Tutkimustiedote asukkaille yleisiin tiloihin

Hei!

Olen sosiaalipedagogiikan opiskelija [td-Suomen yliopistosta. Olen taalla
vastaanottokeskuksessa kuukauden ajan seuraamassa vastaanottokeskuksen arkea ja elamas,
silla kirjoitan pro gradu -tutkielmaa vastaanottokeskuksista opintojani varten. En kayta
tutkielmassa vastaanottokeskuksen asukkaiden nimia.

Ystavallisin terveisin,

Paivikki Rapo



LIITE 3: Havainnointimatriisi
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Vastaanottokeskuksen toiminnan rakenteet

Valvonnan mekanismit
Miten asukkaita valvotaan ja miksi?
Valvontakamerat, ohjaajalle ilmoittautuminen ym.

Organisaation hierarkiat

Miten vokin arjen toiminnoista pddtetddn, kuka
pddttdd mistdkin, mistd asukkaat saavat itse
padttada?

Toimintaorientaatio
Mitké ovat kyseisen vokin toiminnan tavoitteet ja
arvot?

Saannot
Millaiset sddnnét vokissa on, keitd ne koskevat, miksi
ne on laadittu?

Tilat
Tilankdyttoén liittyvdt hierarkiat, tiloilla hallitseminen

Arkiset toiminnot

Arkirutiinit
Pdivd- ja viikkorutiinit. Ajat, paikat, merkitykset

Ty0- ja opintotoiminta

Asuminen

Uskonto ja kulttuuri

Liikkkuminen ja tilat

Missd arkitoiminnot tapahtuvat? Missd ja miten
arjessa liikutaan? Yhteiset ja yksityiset tilat.

Tyontekijat ja vapaaehtoiset

Vanhemmuus, kasvatus

Sosiaalinen todellisuus

Sosiaaliset suhteet
Verkostot, yhteiséllisyys, jénnitteet

Kommunikointi ja kanssakdayminen
Miten kommunikoidaan, onko kommunikointi
toimivaa

Mielipiteen ilmaiseminen
Voiko mielipiteitd ilmaista, ilmaistaanko niitd,
kuulluksi tuleminen

Tyontekijat ja vapaaehtoiset
Sosiaaliset roolit

Yhteydenpito vokin ulkopuolisiin kontakteihin
Uudet kontaktit

Onko saanut uusia ystdvid/tuttavia? Some ja
sovellukset uusien kontaktien etsimisessd

Ymparoivat tahot ja yhteiskunta

Suhtautuminen
Ympdrdivien tahojen ja kaupunkilaisten
suhtautuminen & asenteet

Osallistumisen paikat
Tarjoavatko ympdréivdt tahot turvapaikanhakijoille
mahdollisuuksia osallistua?

Hankkeet

Minkdlaisia hankkeita vokissa on/on ollut? Miksi?
Tarjoavatko hankkeet mahdollisuuksia liittyd
yhteiskuntaan?

Liikkuminen vokin ulkopuolella
Missd ja miten on mahdollisuus liikkua ja toimia vokin
ulkopuolella? Esim kaupunki, luonto

Kansalaisaktivismi

Uutiset ja media

Miten uutisia seurataan? Keskustellaanko niistd esim
muiden asukkaiden kanssa tai somessa? Median
kéytto

Huom; lisdksi taustalla vaikuttavat viidentena tahona lainsddddnté ja vastaanottokeskuksen
institutionaaliset rakenteet. Vihrealla varilla on korostettu erityisesti kansalaisuuteen liittyvat teemat.
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LIITE 4: Haastettelusopimus

HAASTATTELUSOPIMUS

Olen sosiaalipedagogiikan opiskelija 1ta-Suomen yliopistosta. Teen pro gradu -tutkielmaa, jossa tarkastelen
vastaanottokeskuksen arkea ja elamaa kansalaisena toimimisen ndkdkulmasta. Kerdaan tutkielman aineiston
vastaanottokeskuksen arkea havainnoimalla ja kirjoittamalla havainnoista kenttdmuistiinpanoja. Lisdksi toteutan
havaintojen tueksi muutaman haastattelun.

Haastattelut ovat luottamuksellisia ja niitad kaytetdan vain tutkimustarkoituksiin. Haastattelut nauhoitetaan, jotta
kaikki esiin tulevat asiat saadaan talteen. Haastattelunauhoja kasittelee vain tutkielman tekija. Haastattelut
litteroidaan eli kirjoitetaan puhtaaksi, jonka jalkeen haastattelunauhat tuhotaan. Puhtaaksi kirjoitettu
haastattelumateriaali sdilytetdan luottamuksellisesti ja sita lukee vain tutkielman tekija. Haastateltavan nimi seka
muiden haastattelussa mahdollisesti mainittujen ihmisten tai paikkojen nimet eivdt tule esiin
haastattelumateriaalista. Lopullisessa tutkimusraportissa mahdollisesti kaytettavat suorat lainaukset kirjoitetaan
siten, ettei puhujaa voida tunnistaa.

Aika ja paikka

Allekirjoitukset

Haastattelijan yhteystiedot: paivikr(at)student.uef.fi
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LIITE 5: Asukkaiden haastattelurunko

Taustatiedot

- Milloin tulit asumaan talle paikkakunnalle?
- Sukupuoli

Arkiset toiminnot

- Opiskeletko taalla? Mita? Miten usein osallistut oppitunneille? Oletko viihtynyt oppitunneilla? Tuntuuko
sinusta, etta opettajat kunnioittavat sinua? Mitd muuta haluaisit opiskella? Mihin muuhun tarjottuun
toimintaan olet osallistunut?

- Minkalainen asunto sinulla (ja perheelldsi) on? Mitd mieltad olet asunnosta?

-Mita muita vastaanottokeskuksen tiloja sina kaytat? Esim liikuntasalia, tv-huoneita? Mitd mieltd olet tiloista?
Kaipaisitko joitain muita tiloja?

- Voitko harjoittaa uskontoasi taalla, esim. rukoilemalla? Missa rukoilet? Yksin vai yhdessa?

- Teetko ruokaa yksin vai yhdessa muiden kanssa? Enta sydminen?

- (Jos vanhempi) Ovatko lapsesi osallistuneet leikkikouluun tai kerhoihin? Oletko ollut tyytyvainen niihin?
- Miten muuten vietat taalla aikaa? Mitd haluaisit tehda?

- Oletko oppinut taalla vokissa Suomesta ja suomalaisesta kulttuurista?

Sosiaalinen todellisuus

- Onko sinulla ystavia taalla? Enta Suomessa muuten? Pidatko yhteytta ystaviisi? Miten?
- Vietatko aikaa muiden asukkaiden kanssa? Mitd teette?

- Tuntuuko sinusta, etta muut asukkaat kunnioittavat sinua ja toisiaan?

- Auttavatko asukkaat toisiaan?

- Tuntuuko sinusta, etta tyontekijat kunnioittavat sinua?

- Oletko ilmaissut mielipiteitd tai ideoita? Miten niihin on vastattu?

Vastaanottokeskuksen toiminnan rakenteet
- Jos sinulla on taalla jokin pulma, kenen puoleen voit kdantya? Oletko saanut apua pulmiin?

- Mita mielta olet yhteisistd sadnnoista? Ovatko ne toimineet hyvin?
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- Onko taalla turvallista asua?

Ymparoivat tahot ja yhteiskunta

- Miten usein liikut vokin ulkopuolella kaupungilla? Miten liikut kaupunkiin? Missa sielld kayt? Mita teet siella?
Kaytko esim. kirjastossa, kuntosalilla tms. harrastuksissa?

- Kaytko kaupungilla toissa? Jos, miten 16ysit tydpaikan? Oletko tutustunut uusiin ihmisiin? Oletko oppinut
t6issa suomea? Viihdytko toissa?

- Liikutko muualla Suomessa? Miten?



LIITE 6: Tyontekijoiden haastattelurunko

Taustakysymykset
-Titteli

-Ty6suhteen kesto

Vastaanottokeskuksen toiminnan rakenteet
- Miten paadyit toihin tanne?
- Mitka ovat omaa tyoskentelyasi ohjaavat arvot ja tyGsi tavoitteet?

-Mika sinulle on tarkeinta tassa tydssa?

Arkiset toiminnot

- Millaisia tyotehtavia sinulla on?

- Mika on sinun roolisi turvapaikanhakijoiden arjen ja elaman tukemisessa?
-Minkalaisiin asioihin liittyen asukkaat ovat pyytdneet sinulta apua?

-Mitka tyotehtavat ovat mieluisampia, mitka haastavimpia?

-Minkalaisissa asioissa asukkaat tarvitsevat kasityksesi mukaan erityista tukea?

Sosiaalinen todellisuus

- Miten tulet toimeen asukkaiden kanssa? Miten kommunikoit heidan kanssaan?

- Kunnioittavatko asukkaat sinua?

-Ovatko asukkaat oma-aloitteisia ja aktiivisia omaa eldmaa koskevissa asioissa?
-Ovatko asukkaat tehneet ehdotuksia tai ilmaisseet mielipiteitdaan?

- Onko asukkaiden kanssa tai asukkaiden kesken ollut ristiriitoja, miten ne ratkaistaan?
-Onko yhteisissa saanndissa pysytty? Onko tyoskentely ollut turvallista?

-Oletko sind oppinut asukkailta jotakin?
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Ymparoivat tahot ja yhteiskunta
- Miten sinun tyéhosi on suhtauduttu vokin ulkopuolella?
- Liikutko asukkaiden mukana my®os vokin ulkopuolella? Missd, minkalaisiin asioihin liittyen?

-Miten asukkaita on tuettu padasemaan osallisiksi yhteiskunnasta, miten sina olet tukenut?
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