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Tutkimuksen tausta ja tavoite

• Kolmas osatutkimus väitöskirjassa, jossa tutkittiin 
sosionomiopiskelijoiden yhteisöllistä argumentointia ja avoimien 
ongelmien ratkaisua

• Kolmannen osatutkimuksen tavoite:
– selvittää, miten opiskelijat argumentoivat lähi- ja 

verkkoympäristöissä roolipelikeskustelussa, jossa käsitellään 
sosiaalialalla kohdattavaa ongelmaa (nuoren tytön alkoholin 
käyttö)

– selvittää, millaisia ratkaisuja opiskelijat loivat keskusteluissaan
– verrata keskustelujen sisältämää yhteisöllistä argumentointia 

verkko- ja lähiryhmien välillä 



Perusteet tutkimukselle

Sosiaalialan työn vankka dialoginen perusta, johon sisältyy myös argumentointi

Sosiaalialalla argumentoinnin haasteet käsiteltävien asioiden monimukaisuuden takia

Dialogin rakentaminen sosiaalialan asiakastilanteessa tai moniammatillisessa 
työskentelyssä voi olla haasteellista (esim. valtasuhteiden vuoksi)

Koulutuksessa valmistautuminen vuorovaikutustilanteisiin
- Kriittisyyttä tukeva koulutus objektisoivan asenteen ehkäisijänä
- Sosiaalialan työ yhteistyötä ja yhteisöllistä oppimista eri toimijoiden, kuten 

palvelujen käyttäjien, ammattilaisten ja opiskelijoiden kesken, jossa korostuu 
dialogi ja neuvottelu sekä työtapojen perusteltu valitseminen

Argumentatiivisen oppimisympäristön rakentaminen joskus haasteellista (turvallisuus) 
roolipelit



Teoreettinen viitekehys

Yhteisöllinen argumentointi

Keskustelutilanne, jossa yhteinen 
tavoite: löytää ratkaisu ongelmaan 
tuomalla esiin syitä ja perusteluja 
monista eri näkökulmista 

Argumentaatiota yhteisen ymmärryksen 
ja moninäkökulmaisen luomiseksi 

Tavoite ei ole voittaa debattia tai koettaa
saada toinen vaihtamaan näkökulmaa, 
vaan jakaa, laajentaa ja syventää
ymmärrystä

Argumentaatio dialogiprosessi, jossa 
vasta-argumentoinnin kautta haetaan 
yhteistä ymmärrystä

Dialogi

Dialogi on argumentaation yksi 
ulottuvuus erilaisten näkökulmien 
vuorovaikutuksessa

Osapuolten näkökulmien kunnioitus ja 
yhteisen ymmärryksen tavoittelu 

Argumentoinnin kautta ristiriidat ja 
realistisuus  esille



Tutkimuksen toteutus



Osallistujat

• 29 suomalaista sosiaalialan opiskelijaa (ikä 19–51) 

• 15 opiskelijaa verkko-oppimisympäristössä ja 14 kasvokkaisessa: 
kolme pienryhmää molemmissa

• Roolipelitilanteet käsittelivät nuoren tytön (täysi-ikäinen) alkoholin
käyttöä

• 2 roolia alkoholin käyttöä vastaan (isä, opiskelukaveri)  ja 2 puolesta
(kansanopiston rehtori, opiskelukaveri), tytön rooli neutraali



Aineisto

• Opiskelijoiden asynkroniset verkkokeskustelut (kolme)

• Nauhoitetut ja litteroidut kasvokkain toteutetut keskustelut (kolme) 



Analyysi

• Sisällön analyysi

• Analyysiyksikkö: tekstifragmentti

• Tekstifragmenttityypit.

– Yhteisölliset fragmentit (n = 242)

– Argumentaatiofragmentit (n = 317) 

– Ratkaisufragmentit (n = 16)



Tekstifragmentit, muuttujat, arvot



Tulosten vertailu verkkokeskustelujen 
ja kasvokkain toteutettujen kesken

• Pearsonin khiin neliö –testi 

• Mannin-Whithneyn U-testi

• Levenen T-testi



Tulokset: keskustelujen yhteisöllisyys

12

• Roolipelikeskustelut, jotka käytiin kasvotusten, sisälsivät 
enemmän yhteisöllisiä fragmentteja kuin verkkokeskustelut (130 
vs. 112; 48 % vs. 37 %)  kasvokkaisissa keskusteluissa pyrittiin 
ratkaisuun verkkokeskusteluja vahvemmin

• Enemmän kysymyksiä (55 % vs. 29 %, p < .001) ja arvostamisen 
ilmauksia (9 % vs. 1 %, p < .05) verkkokeskusteluissa kuin 
kasvokkain käydyissä keskusteluissa

• Enemmän selityksiä (24 % vs. 11 %, p < .05) ja hyväksymisiä (25 
% vs. 8.0 %, p < .001) kasvokkain käydyissä keskusteluissa kuin 
verkkokeskusteluissa



Tulokset: argumentaatio
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• Verkkokeskustelut sisälsivät kasvokkain käytyjä keskusteluja 
enemmän argumentaatiofragmentteja (189 vs. 128; 62 % vs. 47 
%)

• Perustelemisen taso korkeampi verkkokeskusteluissa kuin
kasvokkain käydyissä keskusteluissa (KA verkko= .86 vs. KA lähi= 
.67, p<.05)

• Kasvokkain käydyissä keskusteluissa opiskelijat esittivät 
useammin uusia näkökulmia (72 % vs. 58 %, p < .05)

• Korkean tason perustelemista (arvo 2 = väite perusteltu
argumentointistarategiaa käyttäen): 
– Verkkokeskustelu: 28 % väitteistä
– Kasvokkain käydyt keskustelut: 20 % väitteistä



Tulokset: ratkaisut
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• Verkkoryhmien ratkaisujen määrä: 4 (1. ryhmä 1 ratkaisu; 2. ryhmä 0 ratkaisua 
(kiistelypuhe); 3. ryhmä kolme ratkaisua)

– perusteleminen suhteellisen hyvää: kolme ratkaisua oli perusteltu 
korkeatasoisesti argumantaatiostrategiaa käyttäen ja yksi heikosti

– kahdessa verkkoryhmässä ratkaisut sovittu yhteisesti ryhmän jäsenten kesken

• Kasvokkain käytyjen keskustelujen määrä: 12 (1. ryhmä 2 ratkaisua; 2. ryhmä 7 
ratkaisua; 3. ryhmä kolme ratkaisua)

– Perusteleminen melko heikkoa: kuusi ratkaisua esitetty ilman perusteluja, kaksi 
oli perusteltu keskinkertaisesti ja neljä oli perusteltu hyvin 
argumentaatiostrategiaa käyttäen 

• Sekä verkko- että kasvokkain toteutetuissa keskusteluissa ratkaisujen yhdessä 
sopimisen taso ryhmän jäsenten kesken oli hieman keskinkertaista parempaa 
yhteisen ymmärryksen saavuttamien ei täysin toteutunut keskusteluissa, mutta 
kuitenkin melko hyvin

• Ei tilastollista merkitsevyyseroa ratkaisujen laadussa verkkokeskustelujen ja 
kasvokkain käytyjen keskustelujen välillä



Pohdinta

• Verkkokeskusteluympäristö näyttäisi tarjoavan paremman
mahdollisuuden omien väitteiden / näkökantojen perustelulle

• Kasvokkain käydyssä keskusteluympäristössä osallistujat mahdollisesti
huomioivat toistensa näkökulmat verkkokeskusteluja vahvemmin

 Argumentointi on vaativa taito  enemmän harjoittelua myös
sosiaalialalla ammatillsen kasvun ja työelämään valmistautumisen
vuoksi (asiakastyö, rakenteellinen työ)

• Tarvitaan sekä vuorovaikutustaitoja sekä verkkoympäristöissä että
kasvokkaisissa

• Verkkovuorovaikutuksen lisääntyminen (tasavertaisuutta
vuorovaikutukseen)
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Miksi yhteisöllistä argumentointia sosiaalipedagogisessa
työssä?

Kohtaamistilanteet arkityössä
Vastakkainasettelujen välttäminen
Avoimet ongelmat vaativat yhteistä ymmärrystä

Uusi asiantuntijuus kuten kokemusasiantuntijuus
Yhteinen tieto ja sen rakentaminen
Ammattilaisen fasilitaatiotehtävä

Rakenteellinen työ ja moniammatilliset tiimit
Globaali tilanne kansainvälinen sosiaalipedagoginen työ

Tarve tutkia yhteisöllisen argumentoinnin kehittymistä ammatillisen 
kasvun polulla
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