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Tutkimuksen tausta ja tavoite

« Kolmas osatutkimus vaitoskirjassa, jossa tutkittiin
sosionomiopiskelijoiden yhteisdllista argumentointia ja avoimien
ongelmien ratkaisua

 Kolmannen osatutkimuksen tavoite:

— selvittaa, miten opiskelijat argumentoivat Iahi- ja
verkkoymparistoissa roolipelikeskustelussa, jossa kasitellaan
sosiaalialalla kohdattavaa ongelmaa (nuoren tyton alkoholin
kaytto)

— selvittaa, millaisia ratkaisuja opiskelijat loivat keskusteluissaan

— verrata keskustelujen sisaltamaa yhteisollista argumentointia
verkko- ja lahiryhmien valilla
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Perusteet tutkimukselle

Sosiaalialan tyon vankka dialoginen perusta, johon sisaltyy myds argumentointi

@

Sosiaalialalla argumentoinnin haasteet kasiteltavien asioiden monimukaisuuden takia

.

Dialogin rakentaminen sosiaalialan asiakastilanteessa tai moniammatillisessa
tydskentelyssa voi olla haasteellista (esim. valtasuhteiden vuoksi)

o

Koulutuksessa valmistautuminen vuorovaikutustilanteisiin
- Kiriittisyytta tukeva koulutus objektisoivan asenteen ehkaisijana

- Sosiaalialan tyo yhteisty6ta ja yhteisollista oppimista eri toimijoiden, kuten
palvelujen kayttajien, ammattilaisten ja opiskelijoiden kesken, jossa korostuu
dialogi ja neuvottelu seka tyotapojen perusteltu valitseminen

\

Argumentatiivisen oppimisympariston rakentaminen joskus haasteellista (turvallisuus)
—>roolipelit

Kaakkois-Suomen ammattikorkeakoulu
South-Eastern Finland University of Applied Sciences
www.xamk_fi



Teoreettinen viitekehys

Yhteisollinen argumentointi Dialogi

Keskustelutilanne, jossa yhteinen Dialogi on argumentaation yksi
tavoite: I0ytaa ratkaisu ongelmaan ulottuvuus erilaisten nakokulmien
tuomalla esiin syita ja perusteluja vuorovaikutuksessa

monista eri nakokulmista

Osapuolten nakokulmien kunnioitus ja
Argumentaatiota yhteisen ymmarryksen yhteisen ymmarryksen tavoittelu
ja moninakokulmaisen luomiseksi

Argumentoinnin kautta ristiriidat ja
Tavoite ei ole voittaa debattia tai koettaa  realistisuus esille
saada toinen vaihtamaan nakokulmaa,
vaan jakaa, laajentaa ja syventaa
ymmarrysta

Argumentaatio dialogiprosessi, jossa
vasta-argumentoinnin kautta haetaan
yhteista ymmarrysta
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Tutkimuksen toteutus

Vaihe

Toiminta

1. Ryhmien muodostus

Kirjoitelmien laadinta annetusta avoimesta
ongelmasta nuorten
paihteidenkayttotilanteesta (45 min)

- Argumentointitaitojen perusteella ryhmat
(verkkoryhmat ja kasvokkaiset)

2. Ohjeiden anto

Suulliset ohjeet verkkoroolipelikeskusteluun
(10 min)

Suulliset ohjeet kasvokkain toteutettuun
roolipelikeskusteluun (10 min)

3. Roolipelikeskustelut

Verkkoroolipelikeskustelut (3 ryhmaa, 4
paivaa)

Valmistautuminen roolipelikeskusteluun (3
groups, 45 min)

Roolipelikeskustelun nayttaminen muulle
ryhmalle (15 min/ryhma, 45 min yhteensa)
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Osallistujat

« 29 suomalaista sosiaalialan opiskelijaa (ika 19-51)

» 15 opiskelijaa verkko-oppimisymparistossa ja 14 kasvokkaisessa:
kolme pienryhmaa molemmissa

* Roolipelitilanteet kasittelivat nuoren tyton (taysi-ikainen) alkoholin
kayttoa

» 2 roolia alkoholin kayttoa vastaan (isa, opiskelukaveri) ja 2 puolesta
(kansanopiston rehtori, opiskelukaveri), tyton rooli neutraali
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Aineisto

» Opiskelijoiden asynkroniset verkkokeskustelut (kolme)

* Nauhoitetut ja litteroidut kasvokkain toteutetut keskustelut (kolme)
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Analyysi

« Sisallon analyysi
* Analyysiyksikko: tekstifragmentti
« Tekstifragmenttityypit.
— Yhteisolliset fragmentit (n = 242)

— Argumentaatiofragmentit (n = 317)

— Ratkaisufragmentit (n = 16)

Kaakkois-Suomen ammattikorkeakoulu
South-Eastern Finland University of Applied Sciences

www.xamk_fi



Tekstifragmentit, muuttujat, arvot

Fragmentti Muuttuja Arvo
1) Kysymys
2) Selitys

s s 3) Hyvaksynta
R Yhteisollisen .
Yhteisolliset . . 4)  Tuki
vuorovaikutuksen tyyppi 5) Ymmirrys
6) Arvostus

7) Taydentdminen.

0 = vaitetta ei perusteltu

1 = vaitteen perustelu jai epaselvaksi

2 = vaite perusteltu non-formaalin keskustelun jollakin
argumentaatiostrategialla (Fulkerson 1996): 1) seuraus,
2) yleistaminen, 3) analogia, 4) havaintoon perustuva
merkki asian toteutumisesta tai 5) periaatteen
nimeaminen

1= uusi

2 = vanha

0 = vaitetts ei perusteltu

1 = vaitteen perustelu jdi epaselvaksi

2 = vaite perusteltu non-formaalin keskustelun jollakin
argumentaatiostrategialla (Fulkerson 1996): 1) seuraus,
2) yleistaminen, 3) analogia, 4) havaintoon perustuva
merkki asian toteutumisesta tai 5) periaatteen
nimeaminen

0 = matala (ei kukaan tai yksi henkilo hyvaksyi)

1= keskinkertainen (kahdesta neljaan henkiloa
Ratkaisun jakamisen taso hyvaksyi)

2 = korkea (kaikki keskustelijat hyvaksyivat)
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Perustelemisen taso

Argumentaatio ongelman kasittelyssa

Nakdékulman uutuus

Ratkaisun perustelemisen
taso

Ratkaisu




Tulosten vertailu verkkokeskustelujen
Ja kasvokkain toteutettujen kesken

Pearsonin khiin nelio —testi

Mannin-Whithneyn U-testi

Levenen T-testi
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* Roolipelikeskustelut, jotka kaytiin kasvotusten, sisalsivat
enemman yhteisollisia fragmentteja kuin verkkokeskustelut (130
vs. 112; 48 % vs. 37 %) - kasvokkaisissa keskusteluissa pyrittiin
ratkaisuun verkkokeskusteluja vahvemmin

*  Enemman kysymyksia (55 % vs. 29 %, p < .001) ja arvostamisen
ilmauksia (9 % vs. 1 %, p < .05) verkkokeskusteluissa kuin
kasvokkain kaydyissa keskusteluissa

*  Enemman selityksia (24 % vs. 11 %, p < .05) ja hyvaksymisia (25
% vs. 8.0 %, p <.001) kasvokkain kaydyissa keskusteluissa kuin
verkkokeskusteluissa
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* Verkkokeskustelut sisalsivat kasvokkain kaytyja keskusteluja
enemman argumentaatiofragmentteja (189 vs. 128; 62 % vs. 47
%)

* Perustelemisen taso korkeampi verkkokeskusteluissa kuin
kasvokkain kaydyissa keskusteluissa (KA verkko= .86 vs. KA lahi=
.67, p<.05)

« Kasvokkain kaydyissa keskusteluissa opiskelijat esittivat
useammin uusia nakokulmia (72 % vs. 58 %, p < .05)

- Korkean tason perustelemista (arvo 2 = vaite perusteltu
argumentointistarategiaa kayttaen):

— Verkkokeskustelu: 28 % vaitteista
— Kasvokkain kaydyt keskustelut: 20 % vaitteista
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Verkkoryhmien ratkaisujen maara: 4 (1. ryhma 1 ratkaisu; 2. ryhma 0 ratkaisua
(kiistelypuhe); 3. ryhma kolme ratkaisua)

— perusteleminen suhteellisen hyvaa: kolme ratkaisua oli perusteltu
korkeatasoisesti argumantaatiostrategiaa kayttaen ja yksi heikosti

— kahdessa verkkoryhmassa ratkaisut sovittu yhteisesti ryhman jasenten kesken

Kasvokkain kaytyjen keskustelujen maara: 12 (1. ryhma 2 ratkaisua; 2. ryhma 7
ratkaisua; 3. ryhma kolme ratkaisua)

— Perusteleminen melko heikkoa: kuusi ratkaisua esitetty ilman perusteluja, kaksi
oli perusteltu keskinkertaisesti ja nelja oli perusteltu hyvin
argumentaatiostrategiaa kayttaen

Seka verkko- ettd kasvokkain toteutetuissa keskusteluissa ratkaisujen yhdessa
sopimisen taso ryhman jasenten kesken oli hieman keskinkertaista parempaa -
yhteisen ymmarryksen saavuttamien ei taysin toteutunut keskusteluissa, mutta
kuitenkin melko hyvin

Ei tilastollista merkitsevyyseroa ratkaisujen laadussa verkkokeskustelujen ja
kasvokkain kaytyjen keskustelujen valilla
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Pohdinta

* Verkkokeskusteluymparisto nayttaisi tarjoavan paremman
mahdollisuuden omien vaitteiden / nakokantojen perustelulle

- Kasvokkain kaydyssa keskusteluymparistossa osallistujat mahdollisesti
huomioivat toistensa nakokulmat verkkokeskusteluja vahvemmin

= Argumentointi on vaativa taito - enemman harjoittelua myos
sosiaalialalla ammatillsen kasvun ja tybelamaan valmistautumisen
vuoksi (asiakastyo, rakenteellinen tyo)

- Tarvitaan seka vuorovaikutustaitoja seka verkkoymparistoissa etta
kasvokkaisissa

« Verkkovuorovaikutuksen lisaantyminen (tasavertaisuutta
vuorovaikutukseen)
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Miksi yhteisollista argumentointia sosiaalipedagogisessa
tyossa?

B Kohtaamistilanteet arkityossa
Vastakkainasettelujen vilttaminen
B Avoimet ongelmat vaativat yhteistd ymmarrystd
W Uusi asiantuntijuus kuten kokemusasiantuntijuus
B Yhteinen tieto ja sen rakentaminen
B Ammattilaisen fasilitaatiotehtava
Rakenteellinen tyo ja moniammatilliset tiimit
M Globaali tilanne kansainvélinen sosiaalipedagoginen tyo

W Tarve tutkia yhteisollisen argumentoinnin kehittymistd ammatillisen
kasvun polulla
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