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1 JOHDANTO

Tassa opinnaytetydssa on tehty kehittamista Helsingin seutumetropolialueella sijait-
sevassa pitkaaikaisasunnottomien asumispalveluyksikossa. Yksikon asukasmaara
on 80-120 asukkaan valilla. Asumispalveluyksikko toteuttaa Asunto ensin periaatet-
ta. Asumisyksikossa toimii myos kaikille avoin, matalankynnyksen paivakeskus. Yksi-
kossa tyoskentelee asumispalveluiden seka tilaajaorganisaation muuta henkilokun-
taa mm. paivakeskuksen tyontekijoita. Asumispalveluyksikosta kaytetaan tassa opin-

naytetyossa jatkossa nimea "Talo”.

Kehittamistehtavani ja opinnaytetyon tavoitteena oli Talon asukkaiden ja paivakes-
kuksen kavijoiden keskinaisen yhteisollisyyden ja osallisuuden vahvistaminen seka
lisaaminen. Talon yhteisollisyyden ja osallisuuden kehittamisen tavoitteena on tarjota
siella asuville asukkaille ja tydskenteleville tahoille mahdollisuus osallistua suunnitte-
luun, kehittamiseen ja arviointiin, seka tuottaa yhteisollisyytta ja aktiivisesti toimivaa
osallistumisen ja osallistamisen kulttuuria. Asiakkaiden osallisuus on yhteisollisyy-
dessa tarkea elementti. Se, keita asia koskee, ovat olleet oikeutettuja osallistumaan
tahan projektiin. (Laitila 2010, 3; Toikko & Rantanen 2009, 90-91.)

Pitkaaikaisasunnottomuuteen liittyy usein laaja-alainen yhteiskunnallinen osattomuus
ja vahainen arvostus. Pitkaaikaisasunnottomien lahtokohdista toteutuvan toiminnalli-
suuden avulla on mahdollista vastustaa nakoalattomuutta ja yllapitaa toivoa uusien
merkitysten I0ytymisesta elamaan. Pelkastaan yksiloon tahtaava kuntoutus ei mah-
dollista yhteiskunnallista osallisuutta, vaan se edellyttaa vastaantuloa yhteiskunnalta
ja niin sanotuilta tavallisilta kansalaisilta. Yhteisollisyys ja yhteinen toimintojen suun-
nittelu ja toteutus lisdavat tata toivon yllapitoa. Tassa tutkimuksessa tavallisiksi kan-
salaisiksi voi ajatella talossa tyoskentelevat seka vierailevat inmiset. (Granfelt 2013,
222.)

Kyseessa on osallistava toimintatutkimus, jossa tutkimustyo ja kaytannon tyo yhdis-
tyvat. Yhtena tyon tutkimusmenetelmana on taisteleva tutkimus. Tutkimusta tehdaan
paivittain ja tutkija on osa ihmisryhmaa, jota tutkimus koskee, jossa se tapahtuu ja
jossa sen on tarkoitus vaikuttaa. Kehittamistyo on yhteisty6ta ja yhteistoimintaa, rin-



nalla kulkemista. Se on kantaa ottavaa, toimintalahtdista ja osallistuvaa seka osallis-
tavaa tutkimusta. En ole asiantuntija, joka maarittelee tutkimuksen ja tutkittavien on-
gelmat, vaan koen ja toimin Talon asukkaiden kanssa yhdessa. Talon asukkaiden
oma kokemus on tarkea tiedon lahde. Kaytanndssa tama ilmenee tyona, jolla muoka-
taan asukkaiden elinoloja ja kehitetaan Talon asukkaiden omia kykyja toimijana. Ke-
hittdmistyon tavoitteen oli tuottaa uusia ideoita ja ajatuksia siitd, miten olosuhteet voi-
sivat olla toisin. Tarkoitus oli luoda uusia nakodkulmia tuttuihin asioihin, osoittaa asioi-
den valisia uusia yhteyksia, kyseenalaistaa totuttuja tai itsestaan selvilta vaikuttavia
ajattelutapoja seka pyrkia purkamaan tasa-arvoisuuden, yhdenvertaisuuden ja oi-
keudenmukaisuuden esteitd. Kyse on oppimisprosessista, jossa opitaan puolin ja
toisin. (Suoranta & Ryynanen 2014, 15-19, 29-34,113.) Opinnaytetyossani kayte-
taan kuvailevia tarinoita kertomaan ja kuvaamaan yhteisollisyytta, osallisuutta ja toi-
minnallisten loukkujen purkamista. Tarinoiden tarkoitus on saada kyselyn ja oppimis-
kahvilan tulosten ymparille kuvailevaa tietoa. Tarina on luonteva tapa selittaa ja teh-
da asiat ymmarrettavaksi ja saada ihmiset muistamaan seka oppimaan niista (Rau-
hala & Vikstrom 2014, 41; Syrjala 2015, 262).

Asiakaslahtoisyys on asumispalveluissa itsestaan selvana osana. Tyon tilaajaorgani-
saation strategiassa asiakaslahtoisyys on avattu asiakkaiden mukaan ottamisella,
heita koskevia asioita suunnitellessa ja niista paatettaessa. Strategian mukaan asuk-
kailla on asiantuntijuus heita, heidan asumistaan ja toimintaymparistoaan koskevissa
asioissa. Kiinnostuksen kohteen olevia ihmisia ei esineellisteta vaan nama osallistu-
vat tutkimukseen ja kehittamiseen. Asukkailla on oikeus tulla kuulluksi. Taman kuul-
luksi tulemisen menetelmien lI6ytaminen oli osa kehittamistehtavaa. Yhtena kuulemi-
sen valineena kaytetaan Learning cafe eli "oppimiskahvila” menetelmaa. Tavoitteena

oli menetelman pilotointi ja kayttoonotto seka kehittaminen.

Opinnaytetyon tuloksia on tarkoitus hyodyntaa tilaajaorganisaation omassa toimin-
nassa, kehitettaessa Talon toimintaa kohti yhteisollista korttelitaloa toimenpide-
ehdotusten muodossa ja hakiessa mahdollista rahoitusta toiminnan kehittamiselle.
Opinnaytetyon ja kehittamistehtavan tuloksia voidaan hyddyntaa myos perustettaes-
sa uusia yhteisbasumisen tai yhteisollisyytta hyodyntavia asumispalveluyksikoita se-
ka laadittaessa tuetun asumisen laatukasikirjaa.



Tutkimuksen tuloksia voidaan hyodyntaa kehitettaessa paivakeskustoimintaa tilaaja-
organisaatiossa. My0Os paivakeskusten rahoittajan RAY:n tulos- ja vaikuttavuusselvi-
tyksissa voidaan hyoddyntaa naita tuloksia. Selvityksissa on oleellista vaikuttavuuden
arviointi monesta nakokulmasta ja taman opinnaytetyon tuloksena saadaan asiakkai-

den nakokulmaa ja aanta kuuluviin.

OpinnaytetyOssa tutkitaan kasitteita: yhteisollisyys, osallisuus, toiminnalliset loukut,
asiakkaat toimijoina.

1.1 Yhteisopedagogi ja sosiaalityo

Minulla oli opinnaytetyota aloittaessani ja pitkin matkaa ristiriitainen olo ja ajatukset
sekoittuivat oman osaamisen ja patevyyden suhteen. Pohdin, miten opinnaytetyoni
yhteisollisyydesta ja osallisuudesta olisi sosiaalityon eika yhteisbpedagogin ydin-
osaamista? Mitd nuorisotyon ja kansalaistoiminnan koulutusohjelma antaa sosiaa-
lialan tydhon? Opinnaytetyon ohjaaja pohti, ettd sosiaalialan opinnaytetyo ei ole hu-
mak:in ydinosaamista. Tassa ollaan saman pohdinnan aarelld, kuin minun patevyy-
teni ja osaamiseni kanssa tyopaikalla. Yhteisopedagogi ylempi AMK koulutus on hu-
manistisen ja kasvatusalan koulutus, joka syventaa osaamista asiantuntijatehtavissa,
aktiivisena kehittgjana ja johtamistehtavissa erityisesti yhteisojen kehittamisen nako-
kulmasta. Tyoni on ihmisten, yhteisojen ja osallisuuden parissa tehtavaa tyota.

YhteisOpedagogina toimimista ei voi lahestya pelkkien ammattinimikkei-
den tai tyonkuvausten kautta, vaan yhteisopedagogi on leimallisesti ko-
kovartalohumanisti ja mahdollistaja. Yhteisopedagogi etsii vapauksia
sielta, missa muut nakevat vain rajoituksia: mahdollisuuksia sielta, missa

muiden silmissa on vain torjuntaa. (Vainikainen 2014.)

Eiko juuri "kokovartalohumanisti” ole tahan tyohon sopiva? Myos tulokulmana positii-
visuuden, mahdollisuuksien ja mahdollistamisen kautta naen yhteisdpedagogin ole-
van oikeassa paikassa ihmisten ja yhteisdjen keskella. Ihmisten keskella tehtava tyo
on aina humanistista ja elinikdisen oppimisen ajatuksen mukaisesti myds kasvatuk-

sellista. Ei valttamatta puhuta kasvattamisesta vaan kasvun tukemisesta. Eletty ela-



ma on pohjana uudelle. Heikkoudet voidaan kaantaa vahvuuksiksi, oppia uutta tai

pois oppia vanhasta, kasitellen asiat eletyn elaman kautta.

Talon asiakkaiden kanssa yhdessa toimiminen, heidan tarinansa ja kokemukset,
asunnottomuudesta, tyottdomyydesta, paihteiden kaytosta ja muutoin  huono-
osaisuudesta, ilman omaa kokemusta huono-osaisuudesta, ovat opettaneet mita
naista asioista tiedan kaytannon tasolla. Sorrettujen ja vapautuksen pedagogiikassa
yhdistetaan kasvatus, tutkimus ja yhteiskunnallinen aktivismi. Siind korostetaan val-
litseviin olosuhteisiin, erityisesti ihmisten arkeen tutustumista seka yhdessa toimimi-
sen merkitysta. Asukkaiden arkitodellisuuteen tutustumisen ja arjen jakamisen kautta
pyrin tavoittamaan naita todellisuuden kokemuksia asumisesta Talossa. Taman jal-
keen hain ymmarrysta vallitsevasta tilanteesta ja hahmottelin nakemysta muutokses-
ta, jota kohti lahdetaan konkreettisilla toimilla. Ylemmissa AMK-opinnoista olen saa-
nut talle kokemustiedolle teoreettista tietoperustaa ja kehittamistyosta tutkimuksellis-
ta tietoperustaa. Kysymys on ihmisten elaman ja toiminnan kuvauksista. Tutkimuksen
kohteista tulee elavia ja kokevia osallisia, joilla on mahdollisuus vaikuttaa tutkijaan ja
tutkijan tekstin kautta muihin ihmisiin Talossa, organisaatiossa ja yhteiskunnassa.
Ajatukseni on, etta tyo ihmisten parissa on asennelaji. Sita oikeaa asennetta ei koulu-
tus valttamatta tuo tai huonoa asennetta pois kitke. Asiakkaat kasvattavat tyonteki-
jaa, jos siihen suostuu. Kyse on vastavuoroisuudesta, yhdessa kasvamisesta, yh-
dessa tekemisesta ja yhteisdllisesta oppimisesta. Olennaista on se, etta aihetta la-
hestytaan yksittaisten ihmisten, asukkaiden, heidan olosuhteiden ja kokemustensa
kautta. (Suoranta & Ryynanen 2014, 115, 118, 121-122, 183-184.)

2 TALON ASUKKAAT, ASIAKKAAT SEKA TOIMINTAPERIAATTEET

Talossa asuu pitkaaikaisasunnottomia. Asunnottomaksi voi paatya hyvin erilaisten
syiden vuoksi. Heilla on usein kasautuvia ongelmia, tyottomyytta, paihteiden kayttoa,
psyykkisia ja somaattisia sairauksia, velkaantumista yms. mika vaikuttaa heikenta-
vasti heidan toimintakykyynsa, resursseihin ja elamanlaatuunsa. Tutkimusten valos-
sa voidaan varmana kuitenkin pitaa, etta heista kaikkein huono-osaisimmat asuvat

pitkaaikaisasunnottomille tarkoitetuissa asumispalveluyksikdissa. Naihin asumispal-



veluyksikoihin sijoittuu yleensa pitkaaikaisesti asunnottomana olleet, joille kuntien tai
muiden yleishyodyllisten yhteisdjen vuokra-asunnot eivat sovellu. Usein he ovat saa-
neet haadon maksamattomien vuokrien tai hairitsevan kayttaytymisen vuoksi. Hairit-
seva kaytos liittyy usein piittaamattomuuteen taloyhtion saannoista, paihteisiin, rikol-
lisuuteen, vakivaltaisuuteen tai asunnon kunnossapidon ongelmiin. (Saari 2015, 175—
176, 185.)

Talossa noudatetaan Housing First- eli Asunto Ensin-periaatetta. Tasta kaytetaan
myOohemmin lyhennetta AE-periaate. Yhdysvalloissa "Pathways to Housing’-
organisaation kautta kehittynyt AE-periaate keskittyy pitkdaikaisasunnottomiin, eten-
kin runsaasti tukea vaativiin mielenterveys- ja paihdeongelmaisiin, joille pyritaan jar-
jestamaan asunto suoraan kadulta tai tilapaisista majoituspaikoista. Keskeista peri-
aatteessa on asumisen ja palvelujen erottaminen toisistaan, haittojen vahentaminen,
valinnan vapaus ja asumisen jarjestaminen ilman ehtoja. Asuminen perustuu vuokra-
sopimukseen. ltsenaisesta asumisesta ja omasta vuokrasopimuksesta seuraa asuk-
kaan autonomisuus ja paatosvalta oman asunnon kaytosta, myos paihteiden osalta.
Periaatteen mukaan asuntoa ei tarvitse ansaita, asunto on perusoikeus. Paihteetto-

myys ei ole ehtona asumiselle. (Asunto ensin 2015; Kaakinen 2013, 17-20.)

AE-mallin rakenteelliset periaatteet

* Asutetaan ensisijaisesti henkildita, joiden asumisratkaisut ovat hyvin haasteel-
lisia

* Osallistujien ja henkilokunnan suhde (10:1) on alhainen.

* Yhteydenottokynnys asukkaisiin on erittain alhainen turvallisuuden ja hyvin-
voinnin varmistamiseksi.

* Henkilokunta on moniammatillista, kaikki tyoskentelevat kaikkien asukkaiden
kanssa.

* Henkilokunta suunnittelee ja tarkistaa paivittdin asukkaiden palvelujen sisal-
toa.

* Vertaisasiantuntijat ovat osana tiimia.

* Asukkaat osallistuvat toimintojen ja toimintaperiaatteiden kehittamiseen.
(Asunto ensin 2015.)



AE-periaatteesta on muodostunut koko suomalaisen asunnottomuuden poistamiseen
tahtaavan politikan keskeinen perusta. AE-mallista on saatu parempia tuloksia kuin
perinteisessa valiaikaisasumiseen perustuvassa portaittaisessa jarjestelmassa. AE-
malli on selva suunnanmuutos verrattuna tahan asti valta-asemassa olleeseen por-
rasmalliin, jossa pysyva asunto tulee ansaita. Porrasmallissa runsaasti tukea tarvit-
sevien asunnottomien pitaa kayda lapi useita vaiheita eri asumispalveluissa ennen
kuin heidan katsotaan olevan valmiita omaan pysyvaan asuntoon. Ajattelutavassa ja
asenteissa tapahtunut muutos on niin suuri, ettd se antaa perusteet puhua suun-
nanmuutoksesta. Konkreettisimmillaan tama muutos on nakynyt Helsingissa, missa
asuntolat on korvattu tuetun asumisen yksikailla. (Asunto ensin 2015; Kaakinen
2013, 17-20.) AE-periaatteen mukaiset palvelut ja asumispalveluyksikot ovat muut-
taneet asunnottomuuden hoidon toiminnallisesti laitoskulttuurista kohti asumisyhtei-
sOkulttuuria, hierarkkisesta kohti yhteistoimintaan perustuvaa asumista (Saari 2015,
247).

Talossa toimii asumisyksikon kanssa samassa rakennuksessa RAY:n rahoittama
paivakeskus. Paivakeskuksen toiminta on matalan kynnyksen toimintaa, eika siella
vaadita paihteettomyytta. Paivakeskuksen kavijoista noin 70 % on Talon asukkaita ja
30 % on Talon ulkopuolisia kavijoita. Paivakeskuksen tilat toimivat Talon asukkaille
kohtaamispaikkana, jossa voidaan tavata muita ihmisia, lukea paivan lehdet, katsoa
TV:ta, kayttaa internetia ja saada vertaistukea. Paivakeskuksessa on tarjolla kahvia
ja teeta seka aamuisin puuroa. Paivakeskuksen tyontekijat toimivat palveluohjauksel-
lisella tyOotteella neuvoen, opastaen seka tarvittaessa avustaen erilaisten tukien ja
palveluiden hakemisessa. Paivakeskuksen kavijoita aktivoidaan osallistumaan toi-
minnan suunnitteluun ja toteutukseen. Joka viikko paivakeskuksessa on yhteisoko-

kous, jossa suunnitellaan yhdessa tulevaa toimintaa.

3 KESKEISET KASITTEET

Tassa luvussa avaan kehittamistyoni kannalta keskeisia kasitteita yhteisollisyys ja
osallisuus. Kerron myos aikaisempien tutkimusten ja kirjallisuuden pohjalta mita

mahdollisuuksia osallisuus ja yhteisollisyys tarjoavat eurooppalaisella tasolla.



3.1 Yhteisollisyys

"Yhteisollisyyden ja kylaytymisen perusta on, etta kylan jasenet nakevat toisensa,
tunnustavat toistensa olemassaolon ja antavat sille hyvaksyntansa tervehtimalla toi-
siaan” (Lahteenoksa 2008, 25).

YhteisO-kasite maarittyy siihen liittyvien asioiden kautta. Tunnetko yhteenkuuluvuu-
den tunnetta tai mika on ihmisia yhdistava tekija, ovatko ne yhteiset arvot ja ihanteet.
Kaikille yhteisdille on yhteista se, etta niissa otetaan mukaan ja suljetaan pois. Yhtei-
soissa maaritellaan ketka ovat yhteison jasenia ja ketka eivat. Saastamoisen mukaan
yhteisodllisyyden ongelmana on se, etta ihmiset eivat maarittele, mita he kasitteella

yhteiso tarkoittavat. (Saastamoinen 2009, 41.)

Jasenyyttd omaehtoisissa, luonnollisissa yhteisoissa pidetaan usein todellisena yh-
teisollisyytena. Onko Talossa asuminen luonnollista yhteisollisyytta? Asukkaat eivat
ole voineet valita asuinyhteisoaan, joten se ei ole alun perin ollut omaehtoista. Tutus-
tuessaan yhteisoon, tullessaan osaksi sita ja luottamuksen myota Talosta voi tulla
luonnollinen yhteis6. Halutaan olla osa Taloa ja osana Talon yhteis6a.

Luonnollisin yhteiso ei ole aina jasenelle luontevin tai turvallisin yhteiso. Sosiaalityos-
sa yhteis6a pidetaan haitallisena, jos yhteisOvaikutteet ovat haitaksi yhteison jasenel-
le tai hanen terveydelleen. Tallainen saattaa olla esimerkiksi paihteiden kayttoa tai
rikollisuutta suosiva elamantapa. Talo ja muut AE-periaatteella toimivat asumispalve-
luyksikot saattavat olla tallaisia haitallisena koettavia yhteisoja. Naista haitallisista
yhteison vaikutteista huolimatta yhteisollisyys tuottaa jasenilleen voimavaroja, jotka
auttavat arjessa selviytymiseen ja mahdollistavat osallisuuden eri osa-alueiden har-
joittelun ja kayton. (Korkiamaki, Nylund, Raitakari & Roivainen 2008,15.)

Talossa yhteisOllisyys muodostuu institutionaalisen eli asiakasperusteisen yhteisolli-
syys kasitteen kautta. Yhteison tehtavana on luonnollisten yhteiséjen puutteen kor-
vaaminen ja niiden tuottaman hyvinvoinnin korvaaminen. Institutionaalinen yhteisolli-

syys perustuu siihen, etta yhteison jasenet ovat tulleet yhteen jonkin ongelman vuok-
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si, tdssd tapauksessa asunnottomuuden vuoksi. Samankaltaisten "ongelmaisten”
yhteis6on on helppo tuottaa ja sisallyttaa juuri heille tarvittavia palveluita. Institutio-
naalisessa yhteisossa jasenyys ei ole aina vapaaehtoista. Jasen ei voi vaikuttaa sii-
hen kenesta tulee yhteison jasen, keta voidaan auttaa tai kuka lahtee pois yhteisosta.
Institutionaalisessa yhteisOllisyydessa yhteison jasenilla on erilaisia nimikkeita. Ta-
lossa yhteison jasenia nimitetdan tyontekijoiksi, asukkaiksi ja asiakkaiksi. (Raitakari
2008, 223-224.)

KOikeus tiedon saamiseen
*QOikeus osallistua suunnittelunn
*Qikeus osallistua paatoken tekoon
*0Oikeus yhdessa tekemiseen
*Oikeus palveluiden tuottamiseen
*QOikeus tiedon tuottamiseen
*Oikeus osallistua arviointiin

ePositiiviset yhteisotekijat \
*Negatiiviset yhteisotekijat
eUlkopuolinen
tunnustaminen
esolidaarisuusvaje
eempatiakuilu

Emotionaaliset
tekijat

\_ Osallisuus

Rakenteelliset Yhteison
tekijat jasenet

eTilat
etilojen kodikkuus
etilojen monipuolisuus
etilojen viihtyisyys

Aktiivinen
jasenyys

etilojen turvallisuus e Passiivinen
etilojen monipuolisuus
etilojen esteettomyys Jasenyys

etilojen
Kaukioloaja'(/kéytettévyys

KUVIO 1. Yhteiséllisyyden mahdollisuusrakenteet malli. Opinnéytetydsséni késite yhteisolli-
syys on jaettu neljdén eri osatekijaéan. Osallisuus voisi olla myds nimelld toiminnalliset osate-
kijét. (ks. selitys osallisuuden osatekijéisté sivuilla 48—50)

Pohdin, ovatko yhteisOllisyyden osatekijat sittenkin yhteisollisyyden mahdollisuusra-
kenteet. Mahdollisuusrakenne kasite kuvaa todennakoisyytta, jolla eri sosiaalisissa
tilanteissa tarjolla olevat vaihtoehdot toteutuvat. Alun perin kasitetta sovellettiin huo-
no-osaisuus- ja koulutustutkimuksessa, mutta myohemmin sitd on kaytetty yleiskasit-
teena kuvaamaan eri asemassa olevien henkildiden erilaisia mahdollisuuksia osallis-

tua yhteiskunnan toimintaan. Mita huonommassa asemassa henkild on yhteiskun-
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nassa, sitd kapeammat ovat hanen mahdollisuusrakenteensa. Saman toimintakyvyn
omaavat eivat yhtalaisesti saavuta samoja tavoitteita, koska heilla on tai heille on
luotu erilaiset mahdollisuusrakenteet niiden toteuttamiseen. Asumisjarjestelyt merkit-
sevat eriavia mahdollisuusrakenteita. (Saari 2015, 110-111.) Mina ajattelen Talossa
tai muissa vastaavissa asumisyksikossa asumisen tarjoavan asukkaalle paremmat
mahdollisuusrakenteet yhteisolliseen toimintaan ja yhteisollisyyteen kuin hajasijoite-

tussa asunnossa asuville.

Hyvan yhteisdllisyyden tunnusmerkkeja ovat demokraattisuus, avoimuus ja dialogi-
suus. Naista tunnusmerkeista kumpuaa yhteison jasenille yhteenkuuluvuuden tunne,
turvan ja luottamuksen kokemus. Toisista valittaminen ja huolenpito ovat luonnollinen
ja kantava osa yhteisollisyytta. Erilaisuus koetaan mahdollisuutena ja rikkautena, ei
uhkana. Kun taas huonossa yhteisollisyydessa on voimakkaasti valtaa kayttava ryh-
ma tai johtaja. Siihen liittyy my06s vieraan tai erilaisen vierastaminen. Yhteiso elaa
omassa todellisuudessaan ja pitaa tiukkaa rajaa ymparistoon. Koko yhteiso voi elaa
erinomaisuuden ja ylemmyyden valheessa, jolloin sen ei tarvitse uudistua, kohdata

muita eika ottaa vastaan korjaavaa palautetta. (Raina 2012, 210-211.)

Tata kohtaamattomuuden kulttuuria on kuvattu myods sosiaaliseen vuorovaikutukseen
ja ihmisten valiseen toimintaan liittyvalla kasitteella toiminnallinen loukku. Jo asunnot-
tomuus sinansa on toiminnallinen loukku. Taman lisaksi asumispalveluiden toimin-
nassa on nahtavissa muitakin toiminnallisia loukkuja. Talon asukkailla ei ole mahdol-
lisuutta vaikuttaa heidan asumisyksikk6aan koskevaan suunnitteluun, paatoksente-
koon tai arviointiin. Yhteisollisyys itsessaan ei korjaa naita loukkuja. Loukut tulee tun-
nistaa ja ratkaisut naihin loukkuihin I0ytyvat yhteisollisyyden mahdollisuusrakenteiden
kautta. (Melin & Blom 2011, 210-212; Oksanen & Salonen 2011, 215-216.) Myo6s
yhteiskunnassa tapahtuvat muutokset saattavat luoda toiminnallisia loukkuja. Saari
(2015) esittelee kasitteita solidaarisuusvaje ja empatiakuilu. Kasitteet helpottavat
ymmartamaan huono-osaisuuden kasittelya politiikassa ja yhteiskunnallisessa kes-
kustelussa. Kasite solidaarisuusvaje tarkoittaa ihmisten haluttomuutta osallistua hei-
kommille tarkoitettuihin tulonsiirtoihin. Hyvinvoiva enemmistd haluaa panna verora-
hansa etuuksiin, joista he itse hyotyvat, eivat esimerkiksi asunnottomien palveluihin.
Empatiavaje tarkoittaa puolestaan, etta esimerkiksi asunnottomien ihmisten katso-

taan itse aiheuttaneen asunnottomuutensa eivatka siksi tarvitse hyvinvoivan enem-
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miston myotatuntoa. (Saari 2015, 94-100.) Yhteisollisyyden mahdollisuusrakenteiden
hahmottaminen edistda toiminnallisten loukkujen huomaamista ja ratkaisut naihin
loukkuihin saattavat 10ytya niiden kautta. Tallaisten toiminnallisten loukkujen huo-

maaminen ja korjaaminen ovat osa kehittamistyota.

Sosiaalisen turvallisuuden avainasioita ovat valittaminen, kaikkien oikeudenmukainen
kohtelu, tunne johonkin kuulumisesta seka mahdollisuus vaikuttaa omaan elamaansa
ja osallistua myos yhteison elamaan. Yhteisollisessa yhteisossa ihmiset ovat positii-
visessa vuorovaikutuksessa keskenaan. Vuorovaikutus toisten ihmisten kanssa lisaa
luottamusta ja sita kautta turvallisuutta. Luottamus rakentuu positiivisten kokemusten
kautta toisista ihmisista. Toimiminen erilaisten ihmisten kanssa poistaa pelkoja ja en-
nakkoluuloja. Ihmisten valinen kanssakayminen ja kokemus osallisuudesta, mukana
olosta, luovat turvallisuutta. Luottamusta uhkaa valinpitamattomyys, kokemus osat-
tomuudesta, syrjaan jaaminen ja elamanhallinnan menettaminen. (Turvallinen kau-
punki 2015a.)

Opinnaytety0ssa pohditaan, mita yhteisollisyydella tarkoitetaan ja miten se maarittyy
Talossa. Mita yhteisollisyydella tavoitellaan? Mitka ovat yhteison osatekijat? Keilla on

ja minkalaisia vastuita niiden edistamisessa?

3.2 Osallisuus

Osallistaminen on mahdollisuuksien tarjoamista, osallistuminen on mahdollisuuksien
hyoddyntamista (Toikko & Rantanen 2009, 90).

Osallisuuden (participation) ja osallistamisen (involvement) erona on, kuinka paljon
asiakas voi ottaa osaa paatoksentekoon (Leemann & Hamalainen 2015, 1). Osallis-
tuminen on osa osallisuutta. Osallisuus on osallistumista syvempi toiminnan muoto.
Siihen sisaltyy vaikuttamista, henkilokohtaista vastuunottoa ja sitoutumista. Tama
vaatii asiakkaalta halua ja kykya osallistua kehittamiseen ja osallisuuden kulttuurin
luomiseen. Osallisuus tarvitsee onnistuakseen luottamusta, vuorovaikutusta seka
avoimuutta, samoja elementteja, joilla rakennetaan yhteisollisyyttakin. (Laitinen &
Niskala 2013, 9-14.) Osallisuuden lahikasitteitd ovat asiakaslahtdisyys, voimaantu-
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minen, itsemaaraamisoikeus, aktiivinen kansalaisuus, osallistuminen ja elamanhallin-

ta. (Leemann & Hamalainen 2015, 1.)

Asumispalvelut ovat osa sosiaalityota. Sosiaalityd on toimintaa, jolla vahvistetaan
hyvinvointia edistavia olosuhteita, yhteisojen toimivuutta seka yksildiden toimintaky-
kyisyytta. (Sosnet.fi 2015). Asiakkuus on sosiaalitydn ydin. Toimijakeskeisessa sosi-
aalityossa ja sita kautta asumissosiaalitydssa kohteena on asiakkaan arki erityispiir-
teineen ja siina syntyvat ongelmat. Toimijuus on arjen uudelleen rakentamista, on-
gelmien selvittelya, suhteiden luomista asukkaaseen seka asukkaan verkostoihin ja

toimintaymparistoon. (Laitinen & Niskala. 2013, 9-14.)

Asiakkaiden oikeudesta osallisuuteen on saadetty useissa laeissa, kuten kuntalaki ja
laki sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista seka laki potilaan asemasta ja
oikeuksista. Vuonna 2015 voimaan tullut sosiaalihuoltolaki korostaa entistd enem-
man palveluiden asiakaslahtoisyytta ja asiakasosallisuutta. Valtakunnallinen sosiaali-
ja terveysalan eettinen neuvottelukunta (ETENE) suosittelee, etta julkiset palvelut
tarjoavat asiakkaille mahdollisuuden osallistua oman palvelusuunnitelman laatimi-

seen, jota myo6s mainitut lait edellyttavat. (Leemann & Hamalainen 2015, 1.)

Asiakasosallisuuden kasite maaritellaan ja ymmarretaan monin eri tavoin. Asiakas-
osallisuus voidaan jakaa sen mukaan, onko kyseessa enemman asiakkaan osallis-
tuminen vai asiakasosallisuus, jolloin asiakkaan rooli on aktiivinen. Asiakasosallisuus
tulisi nahda samanaikaisesti keinona palveluiden kehittamiselle seka tavoitteena it-
sessaan. Asiakasosallisuus edistda palveluiden eettisyytta ja asiakaslahtoisyytta.
Asiakasosallisuutta lisaamalla voidaan kehittaa ja parantaa palvelujen laatua, tehok-
kuutta seka vaikuttavuutta. Samalla se selkeyttaa resursseja ja tarjottavia palveluita.
Asiakasosallisuudella voidaan vastata muuttuviin palveluntarpeisiin, esim. maahan-
muuton ja vaestorakenteen muutokset. Asiakasosallisuutta pidetaan tarkeana myos
kansalais- ja jarjestotoiminnan roolien ja tehtavien vahvistuessa sosiaality0ssa.
(Emt., 1, 6.)

Osallisuuteen tukeva avoin vuoropuhelu ja yhteistyd asukkaiden kanssa haastavat
tyontekijoita, koska ne vaativat astumaan ammatilliselta mukavuusalueelta ulos. Ky-

se on myos osittain vallan menettamisesta. Kyse osallisuudesta on myos eettinen.
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Naemmeko asukkaat kykenevina toimijoina? Onnistunut ja hyvin hyddynnetty asuk-
kaiden osallistuminen ovat ammatillista osaamista ja asiantuntijuutta lisaava tekija.
Talloin on kyse jaetusta toimijuudesta. Jotta asiakkaiden osallisuus lisdantyisi, tarvi-
taan osallistavia menetelmia, joilla voidaan turvata ja tukea asukkaiden voimavarojen

vahvistumista.

Minapystyvyys (self-efficacy) eli usko omiin valmiuksiin ja luottamus omiin kykyihin on
keskeisessa osassa, kun vahvistetaan ihmisten valmiuksia ja uskoa osallisuuteen.
Minapystyvyys on Albert Banduran kehittama kognitiivinen teoria. Teorian mukaan
ihminen ohjaa ja arvioi omia toimintojaan kysyen itseltaan osaanko tai pystynk6? Mi-
napystyvyys ja sen vahvistaminen lisda omalta osaltaan yhteisollisyytta ja mahdolli-
suutta osallisuuteen. Minapystyvyysusko on muuttuva. Minapystyvyyden vahvistumi-
seen vaikuttaa nelja tiedonlahdetta, joko yksi tai useampi yhdessa. Uudet kokemuk-
set muokkaavat omia oletuksia ja pelkoja selviytya haastavista tilanteista. Tehokkain
tapa vahvistaa minapystyvyytta on omat onnistumisen kokemukset. Toiseksi toisten
esimerkki ja sosiaalinen mallioppiminen vahvistavat asiakkaiden uskoa omiin val-
miuksiin ja kykyihin suoriutua erilaisista tehtavista ja toimista. Kolmantena mina-
pystyvyttaa vahvistaa toisilta saatu aito palaute. Neljantena minapystyvyyteen vaikut-
taa mieliala ja tunteet, jotka saattavat tuntua fyysisina ja emotionaalisina tuntemuksi-
na. (Bandura 1995, 2-5.)

Opinnaytety0ssa pohditaan kysymyksia: Millaista osallisuutta asukkailla tarjotaan
palvelujen ja asuinymparistonsa kehittamisessa? Millaiset osallistumisen muodot so-
pivat Talon yhteisoon? Miten osallistumisen tuloksia hyddynnetaan? Miten asukkai-
den kuuleminen tapahtuu? Miten kuulemisesta saatava tieto kaytetaan hyodyksi?

3.3 Yhteisollisyys ja osallisuus eurooppalaisella tasolla tarkasteltuna

FEANTSA on eurooppalaisten asunnottomuusorganisaatioiden kattojarjestd. Jarjes-
td on perustettu 1989 kdyhyyden ja syrjaytymisen lieventamiseen ja ehkaisyyn asun-
nottomien parissa. Jarjestdo on ainut eurooppalainen verkosto, joka keskittyy yksin-
omaan asunnottomuuteen. FEANTSA:lla on 130 jasentd 28 maasta. Suomesta
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FEANTSAN jasenina on Helsingin diakonissalaitos, Vailla vakinaista asuntoa ry, Nuo-
risoasuntoliitto ja Y-saatio. (FEANTSA 2015a.)

FEANTSA:lla on osallisuustyoryhma, FEANTSA Working Group on Participation,
joka on perustettu 2006. Tyoryhmaan kuuluu jasenia kymmenesta eri organisaatios-
ta, asunnottomia seka tyontekijoita. Tyoryhma pohtii asunnottomien osallisuutta ja
sen vahvistamista. Vuoden 2009 teema oli "Sharing Power — Working Together:
Osallistuminen keinona ratkaista asunnottomuus". Tyoryhma on koonnut osallisuu-
den tyokalupakin. Tyokalupakki sisaltda 25 tyokalua helpottamaan osallisuuden Ii-
saamista asunnottomien palveluissa. Positiivinen osallistaminen vahvistuu kayttamal-
|a erilaisia tyokaluja ja tekniikoita erilaisiin tarpeisiin, erilaisille ihmisia ja eri tilanteis-
sa. TyOkalupakkia ei ole suomennettu. (FEANTSA 2015c; Striano 2015, 2.)

FEANTSA on luonut osallisuuden arvot asiakirjan. Arvot auttavat arvioimaan asun-
nottomien palveluita. Arvojen avulla ndhdaan, onko organisaation toiminta osallisuut-
ta tukevaa ja samalla ne helpottavat palveluita kayttavien osallisuutta paatoksente-

ossa.

1. Asunnottomien osallisuus
Kaytannodssa osallisuus mahdollistetaan asiakkaille kaikilla tasoilla asunnot-
tomien palveluissa. Osallisuus on rakennettu organisaation rakenteeseen ja
se nakyy strategisessa suunnittelussa, palveluissa, resursseissa ja viestinnas-
sa.

2. lhmisten osallisuutta ja osallistumista arvostetaan
Ihmisten osallisuus on yleisesti hyvaksytty.
Asunnottomilta saadun palautteen vaikutuksista tiedottaminen on nopeaa ja
selkeaa. Jos palautetta ei kayteta hyvaksi, tulee kertoa, miksi niin ei tehda.
Asunnottomien osallisuus tunnustetaan ja sita edistetaan. Osallisuus on tehta-
va julkiseksi ja nakyvaksi organisaation sisaisessa ja ulkoisessa viestinnassa.

3. Kaikilla asunnottomilla on mahdollisuus osallisuuteen
Ihmisia ei syrjita tai heidan osallisuuttaan esteta etnisen alkuperan, kielen, us-
konnon, kulttuurin, vammaisuuden, ian, sukupuolen tai seksuaalisen suuntau-
tumisen perusteella. Ihmiset, jotka kohtaavat muutoinkin esteita, saavat olla
osallisia. Osallisuuden tulee olla mahdollista aina, kun he sita haluavat.
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Asunnottomille annetaan asianmukaista tukea ja valmennusta, etta he voivat
olla osallisia tehokkaasti. Valmennuksen vaihtoehdoista keskustellaan palvelu-
jen kayttajien kanssa ja he tekevat paatokset itse. Valmennusta ja koulutusta
annetaan organisaation rakenteista, suunnittelusta ja budjetoinnista. Tall6in
asukkaat voivat paremmin sitoutua organisaation rakenteisiin.
Tiedon tulee olla kaikkien asianosaisten saatavilla hyvissa ajoin, selkealla kie-
lella ja tarkoituksen/asianmukaisesti. Asiakirjojen olisi hyva olla selkokielisia tai
kaikkien ymmarrettavissa. Palveluja ja palvelujen kayttajia koskevat tiedot on
oltava kaytanndllisesti ja helposti saatavilla.

4. Toimintasuunnitelma ja laatustandardit ovat kaytossa
Organisaation toimintasuunnitelma tavoitteineen ja etuineen on kirjallisessa
muodossa kaikkien saatavilla. Henkilokunta ja asiakkaat tekevat yhdessa toi-
mintasuunnitelman, jossa huomioidaan jatkuva arviointi. Asunnottomat arvioi-
vat prosesseja ja auttavat omien kokemustensa ja nakokulman kautta sovel-
tamaan tietoa ja tekemaan muutoksia toiminnassa. Sovitaan laatustandardit ja
menettelytavat tyoskentelylle asunnottomien kanssa varmistaen, etta heidan
osallisuutensa on turvallista, todellista ja arvostavaa. (FEANTSA 2015b.)

Juhani Johansson on tutkinut ja tarkastellut asumispalveluiden sisaisia, arkisia kay-
tantoja. Hanen mukaansa asukkaita osallistamalla suunnitteluun, palveluiden tuotta-
miseen ja arviointiin, voitaisiin parantaa asumispalveluissa kuntoutumista ja kohottaa
laatua (Johansson 2013, 161).

Helsingin Diakonissalaitos aloitti yhteis6jen voimauttamisen osallistavin keinoin 2009
CABLE menetelmalla CABLE on lyhenne sanoista Community Action Based Learn-
ing for Empowerment. Se on yhteisollista toimintaa, joka perustuu voimaantumisen
oppimiseen. Lahestymistapa tarjoaa lahtokohdat prosessille, jossa ryhma yhteisen
tekemisen ja toiminnan (learning by doing) kautta luodaan toiminnan paamaarat ja

kohteet; ne eivat tule valmiiksi annettuina strategioista ja ohjelmista.

Aluksi Kaapelimenetelmaa testattin matalan kynnyksen paivakeskuksessa Kansa-
laisareenassa. Tavoitteena oli voimavaraistaa paivakeskuksen kavijoita eli palvelun-
kayttajia. Taman jalkeen Helsingin Diakonissalaitos aloitti Aktiiviseen asumiseen! -
hankkeen. Hankkeessa luotiin Kaapeli-sovellus paakaupunkiseudun kodittomien
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asumispalveluihin. Valmennukseen osallistuivat tyontekijoiden rinnalla my6s asumis-
palveluiden asukkaat. Yhteisovalmennuksen ansiosta Helsingin Diakonissalaitoksen
asumispalveluiden toiminnan tavoitteet ovat entistd enemman palvelunkayttajien it-
sensa maarittelemia ja heidan tarpeistaan lahtevia — ei henkildkunnan. (Elenius
2014, 5; Kylmala 2014, 9-10.)

Helsingin kaupungin sosiaali- ja terveysviraston Asumisen tuen yksikkd kaynnisti
Vanhan Viertotien asumisyksikkd hankkeen tammikuussa 2013. Hankkeen tavoittee-
na oli kehittaa yhdessa asukkaiden ja tyontekijoiden kanssa asumisyksikkd, missa
huomioidaan asukkaiden elamantilanteet, tarpeet, odotukset seka asukkaat olisivat
aktiivisia toimijoita. Tavoitteena oli hyodyntaa asukkaiden osallistumisen ja vertaistu-
en muotoja seka kokemusasiantuntemusta. Lisaksi tavoitteena oli valmentaa ja tukea
tyontekijoiden tutkivaa tyootetta ja ammatillisuutta seka tukea asukkaita ja tyontekijoi-
ta yhdessa toimimiseen ja yhteison kehittamiseen. Paamaarana oli luoda yhteisolli-
nen ja osallisuutta tukeva asumissosiaalisen tyon malli. ATLAS-hankkeesta on tehty
sosionomi YAMK opinnaytetyd Asukkaiden kokemuksia yhteisollisyydesta, asiakas-
lahtdisyydesta ja osallisuudesta asumisyksikon arjessa. OpinnaytetyOssa tarkastel-
laan asukkaiden suhdetta Vanhan Viertotien asumisyhteisoon ja millaisista asioista
yhteisollisyys syntyy. Lisaksi on tuotettu tietoa, miten asukkaat kokevat asiakaslah-
toisyyden ja osallisuuden toteutuvan Vanhan Viertotien asumisyksikossa. (Arkonaho
& Viippola 2015, 7-9.)

Johanna Lohikivi (2015) on tutkinut Osis-hankkeen vertaisten ja Kayttajayhdistys
Suomen Lumme ry:n aktiivien kokemuksia osallistumisesta ja vaikuttamisesta. Huu-
metyon vertaistoiminnan osaamiskeskus Osis on A-klinikkasaation terveys- ja sosiaa-
lineuvontapiste Vinkin ja Omaiset huumetyon tukena ry:n yhdessa toteuttama hanke,
jonka tavoitteena on edistdd huono-osaisten huumeidenkayttgjien hyvinvointia ja

osallisuutta seka vahentaa huumehaittoja vertaistoiminnan keinoin.

Tutkimuksen tavoitteena oli antaa entisille ja nykyisille huumeidenkayttajille aani kan-
salaistoimijoina, jotka haluavat edistaa yhteisonsa hyvinvointia, vahentada huumehait-
toja ja osallistua huumeidenkayttoon liittyvien ongelmien ratkaisemiseen. Tutkimuk-
sessa todettiin huumeidenkayttajien huono-osaisuuden seka terveydellisten ja sosi-
aalisten huumehaittojen johtuvan paaosin huumeidenkayttdjia syrjayttavista raken-
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teista. Vahemmistoryhmana huumeidenkayttajat tarvitsevat runsaasti yhteiskunnan
tukea saadakseen aanensa kuuluviin ja kyetakseen ajamaan omia etujaan. (Emt., 1-
3.)

Minna Laitilan (2010) vaitostutkimuksessa kuvataan asiakkaan osallisuutta ja asia-
kaslahtoisyytta mielenterveys- ja paihdetyon asiakkaiden ja tyontekijoiden nakokul-
masta. Tutkimuksen tavoitteena on tuotetun tiedon avulla kehittdd mielenterveys- ja
paihdetyota tukemalla palveluiden kayttajien osallisuutta. Osallisuus toteutui kolmella
eri tavalla: osallisuutena omaan hoitoon ja kuntoutukseen, osallisuutena palveluiden
kehittamiseen seka osallisuutena palveluiden jarjestamiseen. Tutkimuksessa havait-
tiin tarvittavan erilaisia osallisuuden muotoja, jotta erilaisilla asiakkailla olisi mahdolli-
suus olla osallisina. Asiakkaan osallisuutta voidaan tukea asiakaslahtoisella raken-
teilla ja toiminnalla. (Laitila 2010, 8.)

Mona Sarkelan (2009) pro-gradutydssa tarkastellaan paihteidenkayttajien, toimeentu-
lotuen saajien, vankien ja asunnottomien osallisuutta, sen ilmenemismuotoja ja aktii-
vista kansalaisuutta. Tutkimustulosten perusteella huono-osaisten ryhmien osallisuus
seka aktiivisen kansalaisuuden toteuttamismahdollisuudet nayttavat heikoilta. Ryh-
mien omatoimista osallisuutta ja toimijuutta ei juuri tueta. Huono-osaisille tarjotaan
vastuuta, muttei valtaa omaa elamaa koskevassa paatoksenteossa. (Emt., 12, 62—
65, 70.)

4 OPINNAYTETYO, TAPAUS VAI TOIMINTAA

Opinnaytetyoni on muodoltaan tutkimuksellinen kehittamistyd, jossa yhdistyy mo-
niammatillinen projektitoiminta ja menetelmankehittamisprosessi. Prosessissa on
kyse toiminnan muuttamisesta ja kehittamisesta entista paremmaksi. Tydssani toi-
minnan kehittdminen on jatkuvaa ja kehittaessa pohditaan sita, miten asioiden tulisi
olla. Opinnaytetyoni padmaarana on pelkan tutkimisen sijaan toiminnan jatkuva kehit-
taminen. Toimintatutkimus on tutkimusta toiminnan sisalla. Toiminta ja tutkimus ovat
samanaikaista ja tavoitteena on kaytannollisen hyodyn syntyminen. Pyritaan loyta-
maan tietoa, joka auttaa toimintojen kehittdamisessa ja muutoksessa. Asioiden ku-
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vaamista ei jateta kokonaan pois, mutta se ei ole tutkimustoiminnan ainoa lahtékohta
tai tavoite. Erityisesti ihmis- ja yhteiskuntatieteellisessa tutkimuksessa se kytkeytyy
osaksi kehittamistoimintaa.

Kehittamisprosessia tehdaan yleensa yhdessa tutkijan ja niiden kanssa, joita asia
koskee. Opinnaytetydssani yhdessa asukkaiden/asiakkaiden ja kollegoiden seka
muiden talossa toimivien tahojen kanssa. Tutkiva tyoote merkitsee tutkimuksen vie-
mista tyon kaytantojen sisalle, osaksi niita. Olennaista on tutkiva, analysoiva ja kysy-
va suhde omaan tyokaytantoon. Kyseessa on myos oppimisprosessi. Tutkijan on tie-
dostettava oma roolinsa. Tutkija kuuluu kehittdmishankkeen sisapuolelle, itse sys-
teemiin. Tama erityispiirre tulisi nahda enemmankin voimavarana ja hyddynnettavana
ominaisuutena kuin puutteena. Hyvan tutkimustavan mukainen avoimuus on tassa
suhteessa ensiarvoisen tarkeaa. Opinnaytetyossa tuodaan esille tutkijan yhteydet
tutkimuskohteeseen. (Anttila 2007, 135—-136; Heikkinen 2015, 204-214.)

Tutkivan toimintatavan liittdminen sosiaalitydhon tarkoittaa yksilotasoista toimintatut-
kimusta. Siina perusideana on, etta tutkija kehittaa itsedan seka ammatti- ja johtamis-
taitoaan. Ihminen on toimija, joka on toisaalta toiminnallinen ja toisaalta toimintaansa
tarkkaileva. Talloin reflektio on mukana, vaikka kyky yksilotasoiseen reflektioon onkin
rajoittunut. (Kuusela 2005, 60.) Toimintatutkimuksen analyysitasoja on useita. Opin-
naytetyossani lilkkutaan yksilo-, ryhnma- ja ryhmien valisten suhteiden seka organisaa-
tion analyysitasoilla. (Emt., 59-63.)

Toimintatutkimus on kuin pyorre tai spiraali, joka johtaa jatkuvasti uusiin kehittamis-
ideoihin. Havainnoidaan, reflektoidaan, toimitaan siten, ettd saadaan jokin muutos
aikaiseksi, havainnoidaan uudestaan ja parannetaan suunnitelmaa. Onnistuneen
toimintatutkimuksen tutkimusongelmat kehkeytyvat usein vahitellen jatkuvan reflekti-
on ja toiminnan vuorottelussa. Vastaan tulee asioita, joita ei ole voitu, osattu tai pys-
tytty huomioimaan suunnitelmaa tehdessa. Tai asiat kehittyvat ja tulee uutta tietoa,
joka saattaa muuttaa tutkimuksen ja kehittamisen suuntaa tai tapaa jatkaa tyota.
(Heikkinen, Rovio & Kiilakoski 2006, 78—-87.)

Tapaustutkimuksen ominaispiirteista teorian vahva osuus, tutkijan osallisuus ulko-

puolisen tutkijan roolin sijaan ja monimetodisuus puoltavat ajatustani siita, etta ky-
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seessa on tapaustutkimus. My0Os tavoitteenani oleva ymmarryksen lisdaminen yhtei-
sollisyyden ja osallisuuden tavoista, mahdollisuuksista, toiminnallisista loukuista yms.
sisaltaa ajatuksen ja toiveen tietojen yleistettavyydesta muihin asumispalveluyksikoi-
hin. (Emt., 185-187.)

Tapaustutkimus on lahestymistapa todellisuuden tutkimukseen, joka tavoittelee ko-
konaisvaltaista ymmarrysta ja luo uutta tietoa teorian ja empirian vuorotellessa.
(Emt., 189.) Tapaustutkimukseen kuuluu tarkastella nykyhetkea ja menneisyytta. Mil-
laista oli Talon osallisuus ja yhteisollisyys kesalla 2014, millaista se on nyt vuonna
2016. Tapaustutkimus tapahtuu luonnollisessa ymparistdossa ja tapausta tarkastel-
laan kokonaisvaltaisesti ja samalla kuvataan toiminnan kehittamista. (Kuvio 2.) (Vilk-
ka 2005, 131.) Kasitteellistaminen ja tapauksen kuvaus antavat pohjan, myds aineis-
ton yleistettavyydelle. Opinnaytetyossani kuvataan yhteisollisyys kokonaisvaltaisesti
ja samalla avataan ja kasitteellistetaan sanat yhteisollisyys ja osallisuus. (Saarela-
Kinnunen & Eskola 2015, 185.)

Tapaustutkimuksessa kaytetaan ilmaisuja yksilollistaminen, kokonaisvaltainen, vuo-
rovaikutus, mukautuvaisuus ja arvosidonnaisuus. Kasiteltdva aineisto muodostaa
kokonaisuuden eli tapauksen. Tapaus voi olla esimerkiksi organisaatio, yhteiso, lai-
tos, yritys, kasite, toiminnallinen prosessi. Talo on mielestani kokonaisuus eli tapaus.
(Saarela-Kinnunen & Eskola 2015, 181; Vilkka 2005, 130.) Tapaustutkimuksessa on
tehtava nakyvaksi koko tutkimusprosessi, miten johtopaatoksiin on paasty. Myos ta-
paustutkimuksen kohteen valinta on syyta kirjoittaa auki. Talon asumispalveluiden ja
paivakeskuksen paallikot olivat kayneet Englannissa opintomatkalla yhteisollisessa
korttelitalossa. He alkoivat pohtia yhteisollisyyden vahvistamista Talossa ja rahoituk-
sen hakemista yhteisolliseen tyohon. Siirryin itse Taloon t6ihin elokuussa 2014. Sa-
malla, kun tutustuin Taloon seka sen toimintaan, aloitin kehittamishankkeen ja aloin
pohtia samalla koko Talon yhteisollisyytta ja osallisuutta, seka niiden vahvistamista.
Talven aikana yksikk0On muutti lisaa toimijoita. Tama toi mukanaan erilaisia arvoja,
asenteita, ennakkoluuloja ja nakemyksia siita, kuinka Talossa eletaan yhdessa. Ky-
seessa saattaa olla myos ainutkertainen yhteiso, iso asumispalveluyksikkd asukkai-
neen, asumispalvelun henkilokunta seka organisaation muuta henkilokuntaa. (Saare-
la-Kinnunen & Eskola 2015, 184). Kyseessa on naista syista ainutkertainen ja mie-

lenkiintoinen tapaus.



21

Opinnaytetyoni on laadullinen tutkimus, jossa aineiston keruu ja analyysi vuorottele-
vat. Laadullisessa tutkimuksessa tarkastellaan merkityksia, jotka ovat ihmisten valisia
ja sosiaalisia. Merkitykset ilmenevat toimintana, ajatuksina, paamaarien asettamise-
na ja rakenteina. Tavoitteena on tarkastella ihmisten omia kuvauksia koetusta; siita,
mitd ihminen pitaa itselleen tarkeana ja merkityksellisend. Laadullisessa tutkimuk-
sessa taytyy miettia, tutkitaanko kokemuksiin vai kasityksiin liittyvia merkityksia. Ko-
kemus on aina omakohtainen. Kasitykset kertovat tyypillisista tavoista ajatella yhtei-
sossa. Tutkittavan kokemukset eivat tule taydellisesti ymmarretyksi, koska tutkija tul-
kitsee niitd omasta kokemuksesta ja ymmarryksensa kautta. Laadullisessa tutkimuk-
sessa tavoitteena ei ole totuuden I0ytaminen, vaan ihmisten kokemusten ja kasitys-

ten avulla luodaan vihjeita ja niiden avulla tehdaan tulkintoja. (Vilkka 2005, 97-98.)

Laadullisella tutkimusmenetelmalla tehdyssa tutkimuksessa tutkitaan ihmisten valisia
sosiaalisia suhteita ja merkityksia. Tavoitteena on saada selville ihmisten kuvauksia
koetusta toiminnasta. Laadullisessa tutkimuksessa voidaan tutkia kokemuksiin tai
kasityksiin liittyvia asioita. Kasityksen ja kokemuksen valilla ei valttamatta ole yhteyt-
ta. Kokemus on aina subjektiivinen ja omakohtainen. Kasitykseen liittyy myds muiden
ajatukset, tavat ja uskomukset ajatella. (Emt., 97-98.)

Tutkimuksessa tulee kysya myos miksi-kysymyksia. Talloin ei voida tehda valintoja
valmiiden ajatusten pohjalta, vaan siina on silloin kaikki vaihtoehdot auki. Tutkimuk-
sen tavoitteena ei ole talla tavoin toteutettuna yhden vastauksen tai totuuden |oyta-
minen. Tavoitteena on arvoitusten ratkaiseminen. Ihmisten kertomukset ja vastaukset
ovat johtolankoja ja vihjeita, joiden avulla voidaan tehda tulkintoja ja johtopaatoksia
eli ratkaista arvoitus. (Emt., 98; Alasuutari 1989, 30-38.)

Laadullisen tutkimuksen aineiston keraamisen tavoitteena on sisalldllinen laajuus ja
laatu. Tasta syysta kysymysten muotoiluun oli syyta paneutua. Kysymyksissa tuli
kayttaa sanoja, jotka ovat ymmarrettavissa eivatka jata tulkinnan varaa eivatka sisal-
|a valmiita arvoja. (Vilkka 2005, 109.)
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4 1 Tutkimusetiikasta

Tutkimusetiikan mukaan tutkimuksen tekemisen tulee olla kurinalaista, jarjestelmallis-
ta ja tasmallista. Nama vaatimukset ovat samassa linjassa tydelaman vaatimusten
kanssa tukien toisiaan. Opinnaytetyossani on kyseessa tutkimustyon ja kaytannon
tyon yhdistaminen. Kaikki tieto voidaan soveltaa kaytantoon ja sen avulla parantaa
toimintaa. (Emt., 21; Suoranta & Ryynanen 2014,15-19.)

Ihmistieteissa, joihin minunkin opinnaytetyo kuuluu, normien lahtokohtana on ihmisen
kunnioitus ja siihen liittyvat arvot. Ihmistieteisiin liittyvat eettiset normit sisaltavat nelja
periaatetta: hyotyperiaate, vahingon valttdmisen periaate, autonomian kunnioituksen
periaate ja oikeudenmukaisuuden periaate. Taman lisaksi turvataan tietojen luotta-
muksellisuus ja noudatetaan tieteellisia menettelytapoja avoimesti ja rehellisesti.
(Kuula 2006, 58-59, 231-240.)

Kaikissa opinnaytetyon teon vaiheissa, tietoa kerattdessa seka tutkimustuloksia jul-
kaistessa, valtetaan kaikin tavoin aiheuttamasta tutkittaville henkisia, sosiaalisia tai
taloudellisia vahinkoja. Tutkimus ei ole henkildon kohdistuvaa kajoavaa tutkimusta,
kyse ei ole tutkimuslain tarkoittamasta laaketieteellisesta tutkimuksesta. (Vrt. emt.,
62-63.)

Ihmisten itsemaaraamisoikeutta kunnioitetaan silla, etta heille annetaan oikeus paat-
taa tutkimukseen osallistumisesta. Vaikka organisaation tasolla on annettu lupa tut-
kia, on jokaisella itsellaan oikeus paattaa tutkimukseen osallistumisesta. (Emt., 61—
62, 145.) Tutkimukseen osallistuminen oli vapaaehtoista, mahdollisuutta tarjottiin kai-
kille. Tutkimuksesta kieltaytymisesta ei tullut mitddn seuraamuksia ja missa tahansa
tutkimuksen vaiheessa osallistujalla oli oikeus vetaytya tutkimuksesta ilman seuraa-
muksia. Paatoksentekoa varten annetiin tutkittaville riittavasti tietoa tutkimuksesta.
Tata tarkoitusta varten tehtiin informointikirjeita, joissa kerrottiin mihin tarkoitukseen
tietoa kerataan. Kirjeita jaettiin oppimiskahviloihin seka kyselytutkimukseen osallistu-

ville.

Kerattya aineistoa, sekd oppimiskahviloista ja kyselytutkimuksesta asiakkailta, etta

tyontekijoilta, sailytetaan minun kotonani, lukitussa paikassa, jonka avain on vain mi-
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nulla. Aineistoa sailytetaan opinnaytetydon valmistumiseen ja tarkastamiseen saakka

ja taman jalkeen aineisto tuhotaan.

4.2 Portinvartijat

Tutkimuskirjallisuudessa puhutaan portinvartijoista tutkittavassa organisaatiossa.
Nama voivat olla eettisia toimikuntia. Tutkimussuunnitelmaan tulee saada heilta
myoOnteinen lausunto, ennen kuin saadaan tutkimuslupa itse organisaatiolta. Organi-
saation tyota, tassa opinnaytetyossa asukkaita seka asiakkaita ja heidan asuin- ja
harrastusolojaan seka tyontekijoita tutkittaessa, tulee saada tutkimuslupa ensin or-
ganisaation johdolta ja vasta taman jalkeen varsinaisilta tutkittavilta. Eettisen toimi-
kunnan kautta tutkimusluvan saamisen menetelma on yleista sosiaali- ja terveyden-

huollon piiriin kuuluvissa organisaatioissa. (Emt., 144-145.)

Opinnaytetyoni tilaajaorganisaatiossa on eettinen toimikunta, jonka kautta tutkimus-
lupa eteni. Organisaatiossa tapahtuneet muutokset toivat tutkimuslupani saantiin tur-
hauttavaa odottelua liittyen organisaation valtasuhteisiin, paatantavaltaan ja raken-

teisiin.

Opinnaytetyon ideoijana ja tilaajana olivat Talon asumispalveluiden palveluyksikon ja
paivakeskuksen paallikot. Asumispalveluiden johtoryhma kavi lapi opinnaytesuunni-
telmaa ja suhtautui myonteisesti opinnaytetyoni aiheeseen.

Jouduin perustelemaan eettiselle toimikunnalla tutkimukseni tarkeytta, tiedon hankin-
nan tapoja ja omaa rooliani tutkijana, tyontekijana ja yhtena osallisena tutkittavassa
yhteis0ssa useasti. Havainnoinnin osalta eettinen toimikunta totesi Talon olevan sul-
jettu tila, jossa asukkailla ei ole todellista mahdollisuutta vapaaehtoisuuteen. Eettisen
toimikunnan mielesta havainnoinnilla voitaisiin kuitenkin tutkia muita kuin asukkaita.
(Eettinen toimikunta 2015/1.) Haasteena tallaisessa rajauksessa olisi ollut se, etta en
tieda varmasti, ketkd ovat asukkaita, ketkd asukkaiden vieraita tai Talossa muutoin
vierailevia ns. asiakkaita. Myos Talon oman henkilokunnan erottaminen Talossa vie-

railevista tahoista tai asiakkaista on haastavaa. Talossa kaytetdaan myos ns. keikka-
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ja ulkopuolista henkilokuntaa. Tasta syysta en voinut kayttaa havainnointia opinnay-

tetyossani.

Eettinen toimikunta pohti myos, miten korkeakoulun lahtokohta omassa yksikdssa
tapahtuvasta tutkivasta kehittamisestd on sovitettavissa yhteen sen periaatteen
kanssa, etta erityisen haavoittuvien ihmisten kohdalla tyontekijan ja tutkijan roolit ei-
vat saa paasta sekoittumaan. Tutkimuseettisesti tutkimuksen piirista ei saa sulkea
pois marginaaleja ihmisryhmia, jotka ovat vajaakykyisia. Heillakin on oikeus tulla tut-
kituksi ja tuottaa tietoa, suunnitella ja olla aktiivinen osallistuja. Talon asukkaat ja
asiakkaat eivat ole vajaakykyisia. Asukkailla on vuokrasopimus- ja asumispalveluso-
pimussuhde Taloon. Muut Talon palveluita kayttavat tai siella vierailevat asiakkaat
tulevat sinne vapaaehtoisesti, Talo on heille harrastusyhteis6. Portinvartijoilla voi olla
ylisuojeleva asenne ja he estavat tutkittavien osallistumisen tutkimukseen kysymatta
heilta itseltaan mielipidetta asiaan ja suojelun nimissa heidan suljetaan kokonaan
tutkimuksen ulkopuolelle. (Kuula 2006, 147-151.) Talon yhteiséllisyyden ja osallisuu-
den kehittamisen tavoitteena oli tarjota mahdollisuus siella asuville asukkaille ja tyos-
kenteleville tahoille osallistua, suunnitella, kehittaa ja tuottaa yhteisollisyytta ja toimi-
vaa aktiivista osallistumisen kulttuuria. Asukkaiden ja tyontekijoiden osallisuus on
sinansa jo tarkea elementti. Se, keitd asia koskee, ovat oikeutettuja osallistumaan
tahan projektiin. (Toikko & Rantanen 2009, 90-91.)

MydOs asukkaiden roolien kietoutuminen toisiinsa nahtiin haastavana. Asukkaat ovat
mukana kehittdmassa omaa asumistaan, mutta myos tiedonkeruun kohteina. Eetti-
nen toimikunta pohti vaikuttaako asukkaiden rooli tiedon keruun kohteena heidan
osallistumiseensa kehittamiseen. (Eettinen toimikunta 2015/2.) Osallisuuteen kuuluu
oikeus tuottaa tietoa. Annetaan aani asukkaille, jotka muodostavat suuren osan yh-
teisosta Talossa. Opinnaytetyossani tehdaan selvitysta osallisuuden ja yhteisollisyy-
den toteutumisesta seka pyritdan Idytamaan keinoja niiden lisaamiseksi. Samalla
pyritaan loytamaan tapoja, jolla asukkailla oleva hiljainen tieto saadaan nakyvaksi ja
hyodynnetyksi Talon toimintaa kehitettdessa. Oppimiskahvilat ovat yksi tiedonkerays-

tapa, joilla hiljaista tietoa saadaan nakyvaksi. (Hakala 2015, 20-24.)
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4.3 Mina kehittajana

Eettinen toimikunta piti eettisesti kestamattomana kaksoisrooliani tutkijana ja tyonte-
kijana. Toimikunta oli sita mielta, etta roolit on pystyttava erottamaan toisistaan. Toi-
saalta toimikunta oli sita mielta, etta tutkimusta ei Talossa tyoskenteleva voisi tehda.
"Toimikunnan kasityksen mukaan asiakkaan hoitoon, hoivaan, huolenpitoon ja tu-
keen osallistuvan henkilon ei tule suorittaa samoihin asiakkaisiin kohdistuvaa tutki-
musta” (Eettinen toimikunta 2015/1).

Nama vaatimukset olivat ristiriidassa toimintatutkimuksen teoreettisen viitekehyksen
kanssa. Eurooppalaisessa toimintatutkimuksessa korostetaan osallistumisen merki-
tysta, eika toimintatutkimusta nahda ylipaataan mahdollisena ilman, etta tutkija osal-
listuu tutkittavan yhteison toimintaan. Realistisessa arvioinnissa tutkija on mukana
tyoyhteison kehittamisessa ja hahmottaa sitd kautta, mika on kaytannon toiminnan
kannalta jarkeva teoria. (Kuusela 2005, 59.) Vaatimus, etta oman tyon kohteena ole-
vat asukkaat eivat saa olla tutkimuksen kohteena muutti osittain tutkimusmenetelmia

ja niiden kayttoa.

Osallistuva tutkimusote vaatii tutkijalta paljon, ettei roolien sekoittuminen vaikuta kiel-
teisesti kollegoihin tai asukkaisiin, tutkija-kehittaja-taistelijan tulee arvioida omaa
suhdettaan eri rooleihin. Olen osa yhteis6a, Taloa jota tutkin. Olen Talon yhteisdssa
suhteellisen uusi jasen. Lahtokohtani opinnaytetydlle oli arkitieto, oma kokemus ja
havaintoni seka huomioni kollegoiden tyontekotavoista, arvoista, suhtautumisesta
asukkaisiin, toisiin kollegoihin ja asioihin. Ajatukseni on, etta asiat voi tehda myos
toisin, osallisuuden ja luottamuksen kautta, antamalla asukkaiden vaikuttaa, paattaa
ja tehda heita koskevia asioita. TyOntekijoiden roolina on auttaa asukkaita naiden
asioiden eteenpain viemisessa. Tarkoituksena on loytaa uusia nakokulmia tuttuihin
asioihin, kyseenalaistaa totuttuja tai itsestaan selvia ajattelun tapoja. Opinnaytetyon
tarkoituksena on l0ytaa arkitiedon lisaksi tutkimustietoa, auttaa ymmartamaan on-
gelmia ja l0ytaa keinoja ratkaista niita (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2010, 18-20;
Suoranta & Ryynanen 2014,15-19, 29-34,113.)

Tassa tyossa on kyseessa taistelevan tutkimuksen studying up, ylospain tutkiminen.

Talléin on tunnusomaista omakohtaisten kokemusten kaytto tiedon lahteena ja sosi-
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aalisen muutoksen moottorina. Tutkimisen suunnalla on merkitysta erityisesti siksi,
etta yhteiskuntien jarjestaytymisen tavat ja omat yhteiskunnalliset paikkamme ja
asemamme vaikuttavat siihen, miten ndemme ja koemme asiat ja miten niita tulkit-
semme. TyoOntekijat paattavat asioista, jotka koskevat asukkaita, johto paattaa asiois-
ta, jotka koskevat tyontekijoita. Ja tama kaikki tehdaan liian usein keskustelematta
asianosaisten kanssa, ylhaalta alaspain johtamalla. Syyllistyn tahan itsekin. Taman
ajattelutavan kaantaminen toiseen suuntaan on haasteellista, mutta mahdollista.
(Suoranta & Ryynanen 2014, 132-133.)

Martin-Baron mukaan kriittinen ja vapautuksen sosiaalipsykologia tarkoittaa alistettu-
jen ihmisten sosiaalista tukemista nakemaan rakenteelliset tekijat, jotka estavat heita
olemasta osallisia omaan elamaansa. Tahan liittyy myos tiedon arvioiminen sen pe-
rusteella, miten se tukee tavoitteita kohti osallisuutta. Tiedon tulee olla olosuhteita
muuttavaa ja tulevaisuuteen suuntaavaa. "Totuutta ei |I0ydeta, vaan se toteutetaan.”
Tulee tulla tietoiseksi asiakkaiden todellisuudesta. Tieto tulee kytkea kaytantoon ja
sen avulla muutetaan sosiaalisia ja rakenteellisia olosuhteita. (Emt., 147—-149.) Oma
toimintani Talossa tahtaa toteutukseen. Tuen asukkaita osallisuuteen, rikkoen sorta-
via rakenteita ja samalla aiheuttaen puhetta ja arvosteluakin kollegoiden keskuudes-
sa.

Olen my0s vahva vaikuttaja, ilmaisen mielipiteeni vahvasti ja suoraan, puhun toisten
ja heikompien puolesta usein pohtimatta, mita siitd minulle seuraa. Olen tata kautta
pohtinut opinnaytetyoni kirjoittamiseen liittyvia seikkoja, jotka liittyvat suoraan puhu-
miseen. Pohjana olen kayttanyt Foucault'n suoraan puhumisen viitta piirretta.

1. Kirjoitetaan suoraan ja vilpittomasti.
Pysytaan totuudessa.
Vaarana on aina suoraan puhumisen seuraukset.

Tarkoituksena on kertoa totuus ja kritisoida.

o & 0D

Tapahtuu omasta vapaasta tahdosta ja velvollisuudesta.

Suoraan puhumisessa, eli parrhesiassa, pysytaan totuudessa, joka tarkoittaa puhu-
jan kokemukseen perustuvaa nakemysta asioista. Sanotaan ja kirjoitetaan vilpitto-
masti, niin kuin ajatellaan. Totuus on suhteessa puhujan moraalisiin ominaisuuksiin,

kuten rohkeuteen ja suoraselkaisyyteen: "ollako rohkea ja puhua totta, vai vetaytyako
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valheeseen ja sulkea suunsa?” Parrhesia tapahtuu aina omasta vapaasta tahdosta ja
velvollisuudesta kertoa totuus. Talloin jatetaan itsesensuuri pois. Jokaisen on uskal-
lettava rohkeasti aiheuttaa keskustelua ja tulla osaksi keskustelevaa yhteisda. Vaa-
rana suoraan puhumisessa on aina sen seuraukset. Sellaisen ajatuksen julkituomi-
nen, joka ei vastaa yleisesti hyvaksyttya kasitysta on suoraan puhumista. Riskeja
otetaan aina puhuttaessa epasopivia ylemmilleen tai esittdessa julkisesti ajatuksia,
jotka eivat miellyta vallanpitdjia. Vaarana on myos, etta suoraan puhuminen vihastut-
taa tai loukkaa kuulijoita. Tarkoituksena kertoa totuus ja kritisoida omaa ja muiden
ajattelua ja toimintaa. Kritiikki esitetaan alhaalta ylospain. (Emt., 190-194.)

Mielestani nama viisi suoraan kirjoittamisen periaatetta ovat eettisten tutkimusperi-
aatteiden kirjoittamisen mukaisia. Nama ovat osittain syyna Talon ja tilaajaorganisaa-

tion anonymisointiin.

5 TUTKIMUSMENETELMIEN ESITTELY

Talon ja asukkaiden arkitodellisuuteen tutustumisen ja arjen jakamisen kautta sain
opinnaytetyosuunnitelmaan ideoita suunnitelman jalostamiseen. Lukiessani teoriaa
hahmotin samalla, miten tulee kaytannossa toimia kohti muutosta. Kuinka tulee toi-
mia, ettd yhteisollisyys ja osallisuus lahtevat kasvamaan ja toteutumaan Talossa.
Samalla tehtiin Talossa konkreettisia toimia, jolloin todellisuus 1ahti muuttumaan. Tyo
oli valilla taistelevan tutkimuksen mukaista taistelua asukkaiden oikeuksista yhteisol-
lisyyteen ja osallisuuteen. (Suoranta & Ryynanen 2014,121-122.) Talon muun henki-
I0kunnan ja asukkaiden kohtaamiset saivat valilla farssin piirteita. Tervehtimisen ja
toisiinsa tutustumisen tarkeys nousi tarkeimmaksi tekijaksi yhteisollisyyden lisaami-

sessa ja siihen kasvamisessa.

Opinnaytetyossani hyddynnetaan useita erilaisia tutkimusmenetelmia. Menetelmina
ovat oppimiskahvilat ja kysely Talon asiakkaille, henkilokunnalle seka yhteistyotahoil-
le. Mina-tarinat ja SWOT-analyysi tuovat lisaa kuvailevaa tietoa kyselyn tulosten ym-
parille. Eri tutkimusmetodeja yhdistettdessa kyseessa on tutkimusmenetelmien yh-
teiskaytto, triangulaatio, metodien yhdistaminen tai kiteyttaminen. Yhteiskayton tulos
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riippuu nakokulmasta, katsantokannasta tai siita, miten asiaa tarkastelemme. Tassa
opinnaytetyossa voidaan puhua menetelmatriangulaatiosta, koska aineistoa on kerat-
ty usealla eri menetelmalla, kyselyilla, oppimiskahviloissa ja tarinoina. Tydssa kayte-
taan seka laadullisen etta maarallisen tutkimuksen menetelmia. Laadullisen tutki-
muksen piirteita ovat, kun tutkimuksessa kerataan tietoa ihmisten toiminnasta Talos-
sa ja toiminnan vaikuttimista. Kun taas maarallisen tutkimuksen piirteita ovat, kun
kerataan tietoa joka vastaa kysymyksiin kuinka paljon ja kuinka usein. Tutkijatriangu-
laation tunnusmerkit tayttyvat, koska aineiston keraamiseen osallistuu muitakin kuin
mina itse. Oppimiskahviloita pitivat paivakeskustyontekijat. Aineiston analyysiin, kayt-
taessani 8-kenttaista SWOT-analyysia, osallistuivat opinnaytetyoni tydelamaohjaajat,
asumispalveluiden kehittaja ja asumispalveluiden paallikkod seka lisaksi paivakeskus-
toiminnan paallikkod. Aineistotriangulaatiosta voidaan puhua myos opinnaytetyoni
osalta, silloin keratdan useita erilaisia aineistoja saman tutkimusongelman osalta.
(Hirsjarvi ym. 2010, 137, 233; Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006.)
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KUVIO 2. Tutkimusprosessissa seuraavat syklisesti suunnittelun (vihreissé laatikoissa), toi-
minnan (sinisissé laatikoissa) havainnoinnin, reflektoinnin ja teorian tuottamisen (punaisissa
laatikoissa), vaiheet pyrkimyksené& kehittdé toimintaa joka kierroksella.

Opinnaytety® eteni oheisen prosessikaavion mukaan. Tutkimus oli kaytannon ja teo-
rian systemaattista vuoropuhelua Talon tosielaman tilanteista. Tutkimusprosessissa
seuraavat syklisesti suunnittelun (vihreissa laatikoissa), toiminnan (sinisissa laati-
koissa), havainnoinnin, reflektoinnin ja teorian tuottamisen (punaisissa laatikoissa)

vaiheet pyrkimyksena kehittda toimintaa joka kierroksella.



29

5.1 Menetelméana tarinallistaminen

"Tarinat ovat ajattelun, tietamisen ja kulttuurisen ymmartamisen perusvaline” (Syrjala
2015, 262).

Tarinat ovat osa tutkivaa tyOotetta ja tarinoiden kayttaminen opinnaytetydossa on
luonteva tapa saada omat kokemukseni nakyviksi. Kokemus muotoutuu tarinoista,

joita inmiset tuottavat ja joissa he elavat (emt., 262).

"Taistelevassa tutkimuksessa pitaisi nahda olennainen: oikeudenmukaisuudesta, ih-
misyydesta ja yhdenvertaisuudesta kertovat konkreettiset kuvaukset ovat yksi tapa
osoittaa yhteiskunnalliset sortomekanismit ja tiet vapauteen” (Suoranta & Ryynanen
2014, 183). Olennaista on se, etta aihetta lahestytaan yksittaisten ihmisten, heidan
olosuhteidensa ja kokemustensa kautta. Kysymys on ihmisten elaman ja toiminnan
kuvauksista. Parhaimmillaan tutkimuksen kohteista tulee sen elavia ja kokevia osalli-
sia, joilla on mahdollisuus vaikuttaa tutkijaan ja tutkijan tekstin kautta muihin ihmisiin,
Talon toimintaan ja yhteiskuntaan. Vaikuttaminen tapahtuu suoralla kerronnalla ja
tarinoita ei peiteta vain teoriaan, "nae ja kirjoita toisin”. Taistelevan tutkijan tulee teh-
da havaintoja, tulkita niita ja kirjoittaa havainnoista selkeasti. (Emt., 183-184.)

Asukkaiden tai yhteison tarinoiden kayttaminen opinnaytety0ssa ei ollut mahdollista
eettisen toimikunnan linjauksen vuoksi. Tarinallistamiseen tuli 10ytaa tapa, jolla asuk-
kaiden havainnointi, tunnistettavuus ja informantteina kaytto jaa pois. Tama varmiste-
taan silla, kun tarinoista poistetaan kaikki sellaiset elementit, mista tarinan osalliset
voitaisiin tunnistaa. Tarinoiden aiheiden yhdistely seka fiktion ja faktan sekoittaminen

mahdollistavat tarinan kerronnan. (Kalliomaki 2014, 87-92.)

Tasta syysta opinnaytetydssani on kyseessa mina-tarinat, joissa kerron omaa ela-
mantarinaani, omia kokemuksiani matkan varrelta. Koska tyoskentelen Talossa, elin
osana kehittdmisprosessia. Pyrin nakemaan syntyvia asioita, sopeutumaan ja aset-
tamaan kysymyksia. Tama edellyttaa avoimuutta. Kyseessa on tarinan muodossa
ilmaistu sisainen oppimisprosessi. Tarinoiden pohjana kaytan omaa tyokokemusta
yhteisollisyydesta, osallisuudesta, toiminnallisista loukuista. Mina-tarinoilla tuon na-
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kyvaksi omat arvoni ja maailmankuvani seka hiljaisen tiedon. Kyse on metodologi-
sesta viitekehyksesta, jossa tarinat tuovat todellisuuden nakyvaksi ja valittavat sen
muille. Tarinat ovat samalla organisaation aineetonta paaomaa ja monikayttdinen
tyovaline bisneksessa. Tarinoiden tarkoituksena on saada ihmiset toimimaan onnis-
tumisen kokemusten ja positiivisten tunteiden kautta. (Kuusela 2005, 60; Rauhala &
Vikstrom 2014, 41, 267, 281; Syrjala 2015, 266.)

Tutkimuksen uskottavuus ei perustu vain vaitteisiin tai perusteluihin. Tarinat pehmen-
tavat viestia ja tarinoiden avulla voidaan kertoa enemman. Mielikuvien esille tuomi-
seen tarvitaan tarinoita. Tarinat myds jattavat syvemman muistijaljen kuin pelkat fak-
tat. Tarinat muuttavat informaation tunteeksi ja saavat kokemaan asiat todemmin.
Taman jalkeen totuus on helpompi hyvaksya ja ottaa vastaan. Ihmisessa on syvalla
tuntemattoman pelko ja muutosten valttely. (Tuulaniemi 2011, 45—47; Rauhala & Vik-
strom 2014, 85-89; Syrjala 2015, 268.) Tarinankerronnalla pystytdan tekemaan na-
kyvaksi myos, ei virallisten tietokanavien, tuottama tieto. Esim. ihmisten rutiinit, todel-

liset arvot, kahvipoytakeskustelut ja viidakkorumpu tai juorut.

Tarinankerronnasta voidaan kayttaa termia narratiivinen kommunikaatio, jossa ihmis-
ta pidetdan kertovana olentona, homo narransina. Tarinat ovat ihmisen vanhin riip-
puvuus. Tarinoilla on sailytetty ja viety eteenpain tietoa, seka pidetty yhteisoa kasas-
sa. Nykyisinkin kohtaamme, kuulemme, naemme ja kerromme tarinoita jatkuvasti.
Tarinoilla rakennetaan luottamusta seka yhteisollisyytta. Tarinoita kertomalla saa-
daan ihmiset samaistumaan. Talossa on omia henkilOkohtaisia tarinoita ja yhteison
tarinoita. Tutustumisen, luottamuksen ja asukkaiden tarinoiden kautta alkaa muodos-
tua tarinat, jotka kertovat yhteison tarinaa. Tarinat ovat meille luontainen tapa viestia.
Emme valttamatta edes tiedosta kertovamme tarinaa. My0Os juorut ovat tarinoita. Ih-
mismieli hakee kaikesta yhteyksia, riippuvuuksia ja merkityksia. Tarinassa ne ovat
valmiina. (Rauhala & Vikstrom 2014, 53-57, 256—-257; Syrjala 2015, 262.)

Tulee myOs muistaa, etta tarinat saattavat yksipuolistaa ajatteluamme. Tahan tarvit-
semme itsepuolustukseksi medialukutaitoa seka tarinantajua. Yksi tarina asunnotto-
masta tai maahanmuuttajasta ei ole tarina kaikista asunnottomista tai maahanmuut-
tajista. Tarinoita on aina kaytetty myos propagandan valineena, taytyy osata erottaa
toisistaan fakta ja fiktio. (Rauhala & Vikstrom 2014, 99-108.)
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Tarinaelementit eli se, miten Talo erottuu muista asumispalveluyksikdista, kertovat,
mika on Talon lisaetu ja minkalaista mielikuvaa luodaan ja tuodaan nakyville. Tarinal-
listaminen on erilaistamisen lisaksi tuotteistamista. Tarinoiden avulla teemme tuot-
teesta elamyksellisen, ainutlaatuisen, muista erottuvan ja siten vaikeasti kopioitavan,
koska tarinat ovat aina omia. (Kalliomaki 2014, 5-7, 13, 87-92.)

5.2 Menetelmana oppimiskahvila

Oppimiskahvila eli learning café-menetelmaa kaytettiin tassa opinnaytetyossa tie-
donkeraystapana. Menetelmalla oli tarkoitus kerata asukkaiden ja paivakeskusasiak-
kaiden keskuudesta tarinoita, toiminnallisia loukkuja, kehittamiskohtia seka vahvuuk-

sia teemasta osallisuus ja yhteisollisyys.

Oppimiskahviloissa oli tarkoituksena saada teoreettiset kasitteet yhteisollisyys ja
osallisuus mitattavaan muotoon, pyrittiin operationalisoimaan. Yhteisollisyys ja osalli-
suus ovat jaettavissa useaan osaan ja ulottuvuuteen. Oppimiskahviloissa oli tarkoitus
I0ytdaéd nama ulottuvuudet. Pyrittiin 10ytamaan sanat, joita voitiin kayttaa kyselytutki-
muksessa ja jotka olivat ymmarrettavissa. Taman jalkeen kyselyn vaittamien tekemi-
nen oli helpompaa. (Hirsjarvi ym. 2010, 156-157; Vilkka 2007, 36.)

Menetelmassa jasenet istuvat poytakunnittain poydissa. Jokaisella poytaryhmalla on
kysymys, johon toivotaan heidan tuottavan vastauksia. Kysymykset liittyvat samaan
aiheeseen, mutta nakokulma tai ydinkohta olisi hyva olla erilainen. Esimerkiksi, mita
on hyva yhteisollisyys tai miten voidaan lisata asiakkaiden osallisuutta. Osallistujat
kirjoittavat tai piirtavat ensin poytaliinaan tai paperiin, mika hoitaa poytaliinan ase-
maa, ajatuksiaan aiheesta nimettdomana ja omin sanoin. Taman jalkeen teemasta
keskustellaan yhdessa, muistiinpanot poytaliinassa ovat keskustelun tukena ja var-
mistavat oman mielipiteen esille tuomisen mahdollisuuden. Jokaisella poydalla on
oma emanta/isanta, joka pitad huolen, etta kaikki tietavat, mista tehtavassa on kyse.
Jos osallistujia on useampi poytakunta, osallistujat vaihtavat valilla poytaa ja jatkavat
tavallaan siitd, mihin edellinen ryhma on jaanyt. POydan emanta/isanta on pysyva.
Hanen roolinsa on kertoa, mitéd edellinen ryhma on tuottanut. Poytaliinatekstit ovat
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nakyvilla ja niihin voivat uudet osallistujat tehda lisayksia. Poydan emanta/isanta
koostaa keskusteluista ja muistiinpanoista yhteenvedon. Yhteenvedossa ei eritella eri
osallistujien vastauksia. Menetelman toivotaan tukevan muun muassa hiljaisempien
osallistujien osallistumista, ratkaisujen 10ytymista hankaliin kysymyksiin seka yhteisen
ymmarryksen syntymista. (Jarvensivu, Nykanen & Rajala 2015, 68—69.)

Menetelmaan kuuluu oleellisesti tarjoilu, vahintaan kahvi ja tee. Tarjoilut tekevat tilan-
teesta mukavan, leppoisan ja kodikkaan. Tarjoilulla ei ole tarkoitus lahjoa osallistujia,
nautitusta tarjoilusta huolimatta oppimiskahvilasta voi poistua, kun haluaa. Oppimis-
kahvilaan osallistuvat olivat vapaaehtoisesti mukana. Mahdollisuutta tarjottiin kaikille.
Kieltaytymisesta ei tullut mitdan seuraamuksia. He saattoivat poistua vapaasti kes-
ken istunnon tai osallistua vain yhdella kertaa oppimiskahvilaan. Paatoksentekoa var-
ten tehtiin informointikirje, jossa kerrottiin mihin tarkoitukseen tietoa kerattiin. Tilaaja-
organisaation eettisen toimikunnan linjauksen vuoksi, minun tutkijan roolista kasin tai
muun Talossa tyOskentelevan, ei ollut mahdollista pitda oppimiskahviloita Talon
asukkaille. Taman tyon tekivat organisaatiossa muualla tyoskentelevat tyontekijat.

5.3 Menetelmana kysely

Eettisen toimikunnan linjauksen vuoksi havainnoinnin ja asiakkaiden tarinoiden jaa-
dessa pois jouduin pohtimaan tiedon keraystapoja uudelleen. Naista syista paadyin
tekemaan oppimiskahviloiden lisaksi kyselyn Talon asiakkaille, henkilokunnalle, ver-
kostolle ja ulkopuolisille palveluntarjoajille.

Kyselytutkimus on tapa kerata tietoa ja tarkastella sitéd seka pohtia sen kautta yhteis-
kunnallisia ihmisten toimia, mielipiteita ja asenteita seka motiiveja. Kyselylomake on
mittausvaline, jossa lomakkeen on toimittava ilman tutkimuksen tekijan apua, selitta-
mista tai mahdollisuutta kysya ja tarkentaa kysyttavaa aihetta. (Hirsjarvi ym. 2010,
193-197; Vehkalahti 2008, 11.)

Kyselylomaketutkimuksessa kyselyyn vastaaja lukee itse kysymyksen ja vastaa sii-
hen itse kirjallisesti. Kyselyn tekija ei ota henkilokohtaista kontaktia viedessaan tai
hakiessaan lomakkeita. Lomakkeet postitetaan tai toimitetaan sahkdisessa muodos-
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sa. Kyselylomakkeissa vastaaja jaa tuntemattomaksi, koska nimea ei kysyta lomak-
keessa. Haittana on se, etta kyselyn vastausprosentti voi jaada alhaiseksi tai vas-
tausten palauttaminen tapahtuu viiveella. (Hirsjarvi ym. 2010, 193-197; Vilkka 2005,
74-75.)

Kyselylomake on tavallisin maarallisessa tutkimuksessa kaytetty tiedon keraamisen
menetelma. Opinnaytetyoni kyselysta voidaan kayttaa myos nimitysta vakioitu kysely-
lomake, joka tarkoittaa sita, etta kaikilta tutkimukseen osallistuvilta kysyttiin samat
asiat ja tasmalleen samalla tavalla. (Vilkka 2005, 73.)

Kyselyyn osallistuminen oli vapaaehtoista. Mahdollisuutta tarjottiin kaikille Talossa,
tutkimuksesta kieltaytymisesta ei tullut mitdan seuraamuksia. Paatoksentekoa varten
annetiin tutkittaville tietoa tutkimuksesta informointikirjeessa, jossa kerrottiin mihin
tarkoitukseen tietoa kerataan. Kyselytutkimuksen kysymyslomakkeet jaettiin kaikille
asukkaille heidan postilokeroihinsa ja lomakkeita oli tarjolla paivakeskuksessa. Asi-
akkaat pystyivat vastaamaan kyselyyn myos sahkdisesti Webropol-linkin kautta. Ky-
selylomake lahetettiin sahkoisena tai jaettiin paperisena lomakkeena jokaiselle Ta-
lossa tyoskentelevalle. Kysely lahettiin myos tarkeimmille yhteistyotahoille ja ulkopuo-
lisille palveluntarjoajille. Paperiset kysely vastaukset sai jattaa sita varten tarkoitet-
tuun laatikkoon suljetussa kirjekuoressa paivakeskuksessa ja asumispalveluyksikos-
sa. Kyselyn vastauksia ei voitu yhdistaa kehenkaan vastaajaan, eika niita paassyt
lukemaan muut kuin mina tutkijana. Kirjallisesti jatetyt vastaukset vein Webropol-
jarjestelmaan yksitellen kyselylinkin kautta. Kyseessa on poikittaistutkimus, jolloin
aineisto on keratty yhdessa ajankohdassa useilta vastaajilta.

Kaikki asukkailta, tyontekijoilta tai muilta toimijoilta kerattava tieto on luottamuksellista
ja niita kasiteltiin siten, etta niitd ei voi tutkija yhdistaa kehenkaan suoraan. Tietoa
kerattiin nimettdmana ja ilman muita tunnisteita. Tutkittavilta ei kysytty sukupuolta,
ikaa tai sellaista, josta heidat voitaisiin tunnistaa. Eettisen toimikunnan vaatimuksesta
kaikkien tunnisteiden poistaminen jattaa pois tiedon siita, onko Talon asiakkaista nai-
silla tai eri ikaisilla erilaisia tarpeita. Talon asiakaskunnasta on noin 30 % naisia. He
ovat usein vahemmistona asumispalveluissa. Tama tieto olisi voinut olla mielenkiin-

toinen lisa tutkimuksessa. Onko naisten yhteisollisyyden kokemukset erilaiset kuin
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miesten? Onko naisten tarpeet yhteisdllisyyteen ja osallisuuteen liittyen erilaiset kuin

miehilla?

5.4 Menetelmana SWOT-analyysi

Kehittamishankkeessa eri menetelmien kautta saatua tietoa analysoidaan 8-
kenttdisen SWOT-analyysin kautta. SWOT-analyysissa tarkastellaan kehittdmishan-
ketta olemassa olevien sisaisten ja ulkoisten tekijoiden avulla. Sisaisia tekijoitéa ovat
vahvuudet ja heikkoudet. Vahvuudet ovat tekijoita, jotka auttavat menestymaan ja
saavuttamaan tavoitteet. Heikkoudet ovat tekijoita, jotka estavat saavuttamaan tavoit-
teita. Ulkoisia tekijoita ovat mahdollisuudet ja uhat. Mahdollisuudet antavat keinoja
paasta tavoitteeseen ja menestya paremmin. Uhat ovat pahimmillaan vaaratekijoita

kehittamishankkeen toteutumiselle.

SISAISET

VAHVUUDET=S HEIKKOUDET=W
ULKOISET

([N ele R EIE] s 5 e i MENESTYSTEKIJAT=S/O HEIKKOUDET VAH-

HYODYNNAL! VUUKSIKSI = W/O
KORJAA/KEHITA!
UHAT VAHVUUKSIK- MAHDOLLISET KRIISIT=
SI=T/S WIT
VARAUDU/ENNAKOI!  VALTA/TORJU!

KUVIO 3. 8-kenttdinen SWOT-analyysi. (Anttila 2007, 143; Koskinen 2006.)
Vahvuudet (strenght=S), heikkoudet (Weaknesses=W, mahdollisuudet (Opportunities=0),
uhat (Threats=T).

Analyysin perusteella voidaan tehda johtopaatoksia ja siirtad ne toiminnan kehitta-
miseksi. Toimintasuunnitelmaa tehdessa kaytetdan neljaa yhdistelmalaatikkoa. Na-
ma osat tuottavat uutta tietoa. Ulkoiset mahdollisuudet muutetaan menestystekijoiksi
sisaisten vahvuuksien avulla. Sisaiset heikkoudet kdannetdan vahvuuksiksi ulkoisten
mahdollisuuksien avulla. Ulkoisiin uhkatekijoihin varaudutaan sisaisten vahvuusteki-
jéiden avulla. Sisaisia heikkouksia suhteessa ulkoisiin uhkiin pyritdan valttdmaan ja
torjumaan. (Anttila 2007, 142-143.)



35

SWOT-analyysia voi tehda useampaan kertaan kehittamishankkeen edetessa. Uhka
voi muuttua vahvuudeksi, kriisi saadaan ratkaistua, heikkoudet muuttuvatkin vah-
vuuksiksi. Tilalle tulee aina uusia uhkia, mahdollisuuksia, vahvuuksia ja heikkouksia.
(Emt., 142-143.) Tama on tyypillista kehittamishankkeille ja toimintatutkimukselle.

6 YHTEISOLLISYYS TALOSSA

Talossa asuu ja siella on toissa jo pienen kylan verran inmisia. Taloa voi ajatella mi-
niyhteiskuntana. Siella esiintyvat kaikki samat ilmiot kuin yhteiskunnassa. Taman aja-
tuksen kautta yhteisdssd on mahdollisuus hankkia ja vahvistaa taitoja, joilla asukas
selviytyy itsenaisesti yhteiskunnassa. Yhteiso tarjoaa tahan turvalliset rajat harjoitella
naita taitoja. (Helin 2007, 61.) Vuorovaikutusta tiivistaa yhteinen elamankokemus ja
alue tai tila, tassa tapauksessa asunnottomuus ja asuminen Talossa tai paivakes-
kuksen asiakkuus (Saari 2015, 167).

6.1 Oppimiskahvilat Talossa

Opinnaytety0ssa kaytettiin tiedon hankkimisen valineena sovellettua oppimiskahvila-
menetelmaa. Osallistujia oli vahan kerralla, joten keskustelua jatkettiin samassa poy-
dassa teemaa vaihtaen. Oppimiskahvilaa pidettiin Talon asiakkaille kolme kertaa ke-
san 2015 aikana. Oppimiskahviloihin osallistui yhteensa yhdeksan asiakasta. Talon
asiakkaille suunnatuissa oppimiskahviloista tiedon kerasi ja oppimiskahviloita isannoi
tilaajaorganisaation toisen paivakeskuksen tyontekijat. En ollut itse lasna oppimis-
kahviloissa. Minulle luovutettiin oppimiskahviloissa tuotettu kirjallinen materiaali. Mina
en tieda, ketkd ovat osallistuneet oppimiskahvilaan ja mita kukin osallistuja on sano-

nut.

Oppimiskahvilamenetelmaa kaytettiin myos tilaajaorganisaation henkilokunnan kans-
sa selvitettdessa yhteisollisyyden ja osallisuuden nakokulmasta tarinoita, puuttumi-

sen paikkoja, konfliktitilanteita, toiminnallisia loukkuja, ilmapiiria, rakenteita ja ristiriito-
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ja. Henkilokunnalle suunnatut oppimiskahvilat pidin itse, eli kerasin tiedon suoraan.
Oppimiskahviloita tyontekijoille pidettiin kesan 2015 aikana viisi kertaa. Oppimiskah-
viloihin osallistui 12 eri tydntekijaa Talosta. Osa osallistujista oli muualta organisaa-
tiosta, he eivat tyOskentele vakituisesti Talossa, mutta osa heidan tyotehtavistaan
sijoittuu Taloon. Talon asumispalveluiden henkilokunta ei osallistunut oppimiskahvi-
loihin. Syyta tédhan osallistumattomuuteen en tieda. Oppimiskahviloiden aikataulutus
oli tehty asumispalveluiden paallikon kanssa niin, etta osallistuminen olisi tydvuorojen

puitteissa ollut mahdollista.

Menetelmana oppiskahvila tuotti paljon sanoja, ajatuksia ja kysymyksia. Muutin op-
pimiskahviloiden poytaliinatuotokset tekstimuotoon ja syotin tekstit Webropoliin.
Webropolista saa tekstin mukaisia sanakarttoja. Talloin myos vertailu asiakkaiden ja
organisaation tyontekijoiden tuottaman tiedon valilla oli mahdollista. Koodasin aineis-

ton etsimalla aineistosta sanoja, tarinoita ja kuvauksia, jotka systemaattisesti jarjeste-

lin ja luokittelin tekemieni yhteisoOllisyyden mahdollisuusrakenteet ja osallisuus kasit-
teiden mukaisesti. (Rantala 2015, 110-112.)

KUVIO 4. Sanapilvi kuvaa Talon oppimiskahviloiden eniten kaytettyja sanoja.

Sanapilvi on tulos kaikkien Talon oppimiskahviloiden eniten kaytetyistd sanoista.
Fyysisesti suurimpana nakyvat sanat olivat eniten kaytettyja. Se, etta sanoissa eniten
on kaytetty sanoja mahdollisuus, osallistua, yhdessa ja osallisuus kertovat ett3,
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yhdessa tekeminen ja osallistuminen nahdaan mahdollisuutena osallisuuteen. Myos
sanat kaikki, vaikuttaa, tekeminen ja osallisuutta kuvaavat osallisuuden olevan
kaikkien ulottuvilla oleva keino vaikuttaa asioihin ja tehda asioita.

6.1.1 Asiakkaiden oppimiskahviloiden tulokset

"Tulet aamukahville, tapaat ihmisia, voiko sita yhteisollisyytta helpommaksi tehda?”
(Oppimiskahvila asiakkaille 1/2015).
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KUVIO 5. Talon asukkaiden oppimiskahviloissa eniten kdytetyt sanat. Pdivdkeskus sana on
muiden sanojen keskiOssa.

Tarkeana yhteisollisyyden rakenteellisena tekijana pidettiin paivakeskusta, missa Ta-
lon asukkaat voivat tavata toisiaan. Rakenteellisista tekijoista asukkaat kokivat tyon-
tekijoiden olevan yhteisollisyyden mahdollistajia, eivat osa yhteis6a. Tarkeana sosi-
aalisen tuen lahteena on virallinen tuki. Asunnottomien kannalta erityisen tarkea
ryhma on asumisyksikon henkilokunta, joka toisaalta tukee ja edistaa asukkaiden
hyvinvointia ja terveytta, toisaalta yllapitaa kuria ja jarjestysta. Kyseessa ei ole hie-
rarkkinen valvonta, vaan asukkaiden ja vieraiden valisten jannitteiden hillinta. (Saari
2015, 203-204.)
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Emotionaalisista tekijoista asukkaat nostivat esiin ihmiskemian, toisten ihmisten
kanssa toimeen tulemisen, yhteen hiileen puhaltamisen, toisten tuntemisen seka
muista huolehtimisen ja auttamisen. Ulkopuolisten tunnustamiseen viittaa kommentit,
joissa epailldan ulkopuolisten olevan vaikea tulla paivakeskukseen tai ettd saattaa
likkua huhuja, jotka voivat estaa paivakeskukseen tulemisen.

Yhteison jasenyyteen seka aktiiviseen etta passiiviseen liittyivat asiakkaiden kom-
mentit: "Yhteisona pidetaan koko Taloa. Ei eritellda erikseen asumisen ja paivakes-
kuksen yhteis6a.” (Oppimiskahvila asiakkaille 1/2015). Kaikkia Talon asukkaita, niita-
kin, jotka kayvat harvoin paivakeskuksessa pidetaan osana yhteisda. Yhteisollisyy-
den koettiin olevan Talossa vapaaehtoista. Hyvan asumisen todettiin olevan yhteisol-
lisyyttd. AE-periaatteen mukaisesti keskeista on se, miten asukkaiden kykya selviytya
arjessa tuetaan psykososiaalisin kuntoutuksen keinoin ja sosiaalisen kaytannon luo-
missa puitteissa. Enemmistd Talon asukkaista on elanyt hierarkkisissa ymparistoissa,
joissa valtarakenteet ovat olleet selkeat. Naiden rakenteiden synnyttamien toiminta-
tapojen purkamiseen pyritaan yhteisdllisilla malleilla, joiden avulla etsitaan yksilon
vahvuuksia ja kiinnostuksen kohteita. Kokemus tasavertaisesta yhteison jasenyydes-
ta tuo uskoa ja luottamusta omiin kykyihin. Erilaisilla tapahtumilla, toimilla ja positiivi-
silla kokemuksilla pyritaan voimistamaan asukkaiden toimintakykya, minapystyvyytta
ja osallistamista. Toimintakykya voidaan vahvistaa luomalla ja uudistamalla yhteisol-
lisia toimintoja. Tavoitteena on irrottautuminen hierarkkisesta kayttaytymismallista ja
kehittaa taitoja selviytya yhteiskunnassa. Asukkaiden ja Talon henkilokunnan koh-
taaminen ja roolien sekoittuminen ovat merkittdvassa asemassa minapystyvyyden ja
arjessa selviytymisen kannalta. (Bandura 1995, 3—4; Saari 2015, 183, 198.) Kun tas-
sa on onnistuttu, voidaan puhua yhteisollisella tasolla mepystyvyydesta (community-
efficacy). Mepystyvyydessa on kyseessa uskosta yhteison valmiuksiin ja luottamuk-
sesta yhteison kykyihin. Onnistumisen kokemukset vahvistavat yhteison uskoa mah-
dollisuuksiin vaikuttaa ja olla osallinen. Ei ole muita, on vain meita. Mepystyvyysusko
vaikuttaa siihen minkalaisia tavoitteita yhteiso asettaa itselleen, kuinka aktiivinen yh-
teiso on ja kuinka paljon yhteison jasenet tekevat yhdessa asioita yhteison eteen.

Kilpatrick ja Abbott-Chapman(2007) ovat tutkineet mepystyvyytta Australiassa Tas-
manian yhteisOissa. Heidan kehittelemasta mallista 1ahestytaan mepystyvyytta sosi-
aalisen paaoman tulokulmasta. Teoriassa pohditaan mepystyvyytta yhteison toimin-
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nan perusrakenteiden ja yhteisOllisen pystyvyyden seka rakenteellisten ja muuttuvien
elementtien kautta. Heidan tutkimuksensa osoitti, ettd perinteisen keskitettyyn suun-
nitteluun perustuvien ohjelmien sijasta sellaiset toimintaohjelmat, jotka olivat yhteiso-
lahtdisia ja perustuivat yhteison jasenien osallisuuteen, tuottivat parempia tuloksia
seka taloudellisesti etta sosiaalisen hyvinvoinnin kannalta (Kilpatrick, Abbott-
Chapman 2007, 5059.)

6.1.2 Henkilokunnan oppimiskahviloiden tulokset

Emotionaalisista positiivisista tekijoista tervehtiminen, hymy, kiitos, palkitseminen ja
motivoiminen todettiin tehokkaiksi seka helpoiksi keinoiksi lisata yhteisOllisyytta.
My®0s erilaiset roolit ja tunteet yhteisossa puhuttivat. Mita tyontekijan tulee huomioida,
kun kay toissad Talossa, joka on toisille koti? Yhteison jasenyyteen viittaa oppimis-
kahviloiden tuloksissa tervehtimisen merkityksen korostaminen. "Tervehtiminen on
hyvaksynnan jakamista.” (Lahteenoksa 2008, 25.) Tervehtimisilla jokainen on tunnus-
tettu ja hyvaksytty. Tervehtiminen on arjen rutiini ja toistuvuudella se luo vuorovaiku-
tusta, valittamista ja luottamusta naapuruston/yhteison jasenten keskuudessa. (Krok
2008, 197-198; Lahteenoksa 2008, 25.)
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KUVIO 6. Talon henkilbkunnan oppimiskahviloissa eniten kdyttdméat sanat. Mahdollisuus
linkittyi muihin sanoihin.

Lisda luonnollista tilaa kohtaamisille toivottiin. Esimerkiksi Talon sisdantuloaulaan
penkkeja tai tuoleja, joissa voi istua odotellessa. Yhdessa tehty kesapiha koettiin
luonnollisena kohtaamisen paikkana. Talon esteettisyys, sen lisddminen, kotirauha ja
eri ovista Taloon kulkeminen mietitytti osallistujia. Paivakeskusta pidetaan tarkeana
kohtaamisen paikkana. Aukioloaikojen todettiin olevan haasteelliset. Kysymysta, voi-
ko paivakeskus olla aina auki ja miten pitemmat aukiolo ajat voitaisiin mahdollistaa,
pohdittiin. Henkilokunta toivoi paivakeskuksen suuntautuvan enemman ulospain ja
tulevan tutuksi lahiymparistolle. Paivakeskuksessa kaymisen ajatellaan olevan mah-
dollisuus tulla osaksi yhteis6a ja aktiivista toimintaa itse niin halutessaan.

Yhteisollisyyden negatiivisista tekijoista huhut ja juorut vievat kaikkien energiaa. Toi-
vottiin kiinnitettdvan huomiota tiedottamiseen tai sen puutteeseen seka omaan suh-
tautumiseen asiakkaisiin ja asukaskohtaamisiin. Oppimiskahviloissa pohdittiin asuk-
kaiden ja henkilokunnan toisiinsa tutustumisen tarkeytta. Kun tullaan tutuiksi, syntyy
samalla luottamusta ja yhteisollisyytta. Taman vuoksi toivottiin lisda luonnollista yh-
dessaoloa ja mielekasta yhdessa tekemista.

Tarkeaa kokea itse. Valitus loppuu yhteiseen suunnitteluun ja yhdessa
tekemiseen. Kun koen itseni ulkopuoliseksi, talldin on helppo valittaa.
Kun koen osallisuutta, minulla on mahdollisuus vaikuttaa. Valitus loppuu,

olen osallisena. (Oppimiskahvila henkilokunnalle 1/2015.)

Vastauksissa toivottiin kehitettavan yhteistyota Talon sisalla jokaisella tasolla. Toivot-
tiin, etta vahennetaan Talon toimintojen hajanaisuutta, lokeroitumista ja lokeroitunutta
ajattelua. Henkilokunta haluaa palveluiden prosessit seka valta- ja vastuusuhteet sel-
keiksi. Talon tyhjia, kayttamattomia tiloja toivottiin otettavan yhteiseen kayttoon Talon
asukkaille ja asiakkaille seka ulkopuolisille toimijoille. Kehittdamisen kohteeksi koettiin
Talon turvallisuuteen liittyvat seikat, esimerkiksi puuttuminen asumisen hairidihin heti,

kun niita ilmenee.
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6.2 Kyselyn tulokset

Kyselylomaketta rakentaessani huomasin, ettd opinnaytetydssani kayttamani sanat
eivat ole suoraan mitattavassa muodossa eika vastaavia mittareita |0ytynyt valmiina.
Mittarin rakentaminen alkoi teoriasta eli tutustuin aiempiin tutkimuksiin ja kirjallisuu-
teen aiheesta. Teorian pohjalta pystyin I0ytamaan keskeiset kasitteet yhteisollisyys ja
yhteisollisyyden osatekijan osallisuuden. (Valli 2015, 85.)

Ennen kuin paastiin kysymysten asetteluun, tuli opinnaytetydossani kaytettavat teo-
reettiset kasitteet muuttaa arkikielen tasolle. Tata varten tein sanoista yhteisollisyys
ja osallisuus kasitekartat (Kuviot 1. ja 9.). Kasite yhteisollisyys on jaettu neljaan ala-
otsikkoon ja osat jakautuvat viela pienempiin osiin. Yhtena yhteisollisyyden osana on
osallisuus. Kasitteena osallisuus on laaja, joten sen olen jakanut seitsemaan eri osa-
alueeseen. MyOs oppimiskahviloissa pohdittiin, mita sanat osallisuus ja yhteisollisyys
tarkoittavat, sisaltavat ja merkitsevat. Kasitteeseen yhteisollisyys |0ytyi oppimiskahvi-
loista konkreettisia sanoja ja teemoja. Koodatessa ja luokitellessa oppimiskahviloiden
tuotoksia kehittyivat samalla kyselytutkimuksessa kysyttavat asiat ja kysymysten si-
sallét (Rantala 2015, 114-115).

Kyselyn kasitteet oli maariteltava sellaiseen muotoon, etta niitd voitiin mitata. Myos
se, etta kaikki ymmartavat kasitteen samalla tavalla oli tarkea osa kysymysten muo-
toilua. Muutoin tutkimustulokset eivat olisi olleet luotettavia ja yleistettavissa. Tata
kutsutaan operationalisoimiseksi. (Hirsjarvi ym. 2010, 156-157; Vilkka 2007, 36-38.)

Kysely annettiin vastattavaksi Talon asukkaille ja paivakeskuksen kavijoille seka Ta-
lossa tyoskenteleville. Talossa tyoskenteleviin sisaltyi myds asumispalveluiden ja
paivakeskuksen yhteistyotahoja seka ulkopuoliset palveluntarjoajat, jotka kayvat Ta-
lossa toissa. Taustatietona tutkittavista keratiin tieto, onko vastaaja Talon asukas,
Talon entinen asukas, Talon asukkaan vieras, paivakeskuksenkavija, asumispalve-
luiden, Talon tai organisaation muuta henkilokuntaa, yhteisty6taho vai ulkopuolinen

palveluntarjoaja.

Vastauksia kyselyyn tuli 55. Vastaajista 42 % oli Talon asiakkaita. Asiakkaisiin luokit-
telin Talon nykyiset ja entiset asukkaat seka paivakeskuksen kavijat. Henkilokuntaa
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vastaajista oli 58 %. Henkilokuntaan luokiteltiin Talon ja organisaation henkilokunta
seka ulkopuolisen palveluntarjoajien henkilokunta ja yhteistydkumppanit, jotka tyos-
kentelevat talossa ajoittain. Tyontekijoiden vastaukset jakaantuivat seuraavasti: Ta-
lon asumispalveluiden henkilbkuntaa vastaajista oli 31 %. Muuta Talossa tyoskente-
levaa henkilokuntaa oli vastaajista 42 %. Yhteistyotahojen ja ulkopuolisten palvelun-

tarjoajien henkilokuntaa oli vastaajista 27 %.

Yhteisollisyytta ja sen merkitysta kartoitettiin kyselyssa kysymyksilla 3—8.

3. Koetko olevasi osa yhteis6a?

4. Ketka kuuluvat mielestasi yhteisoon? Valitse 1—4 tarkeinta.

5. Miten mielestasi asiakkaat voivat omalla toiminnallaan vaikuttaa yhteisollisyyden
kehittamiseen ja parantamiseen? Kerro esimerkkitarina...

6. Miten mielestasi tyontekijat voivat omalla toiminnallaan vaikuttaa yhteisollisyyden
kehittamiseen ja parantamiseen? Kerro esimerkkitarina...

7. Keilla on mielestasi vastuu yhteisollisyyden kehittamisesta ja parantamisesta? Va-
litse 1-4 tarkeinta.

8. Arvioi seuraavia vaittamia, miten ne kuvaavat mielestasi asiakkaiden kaytossa

olevia nyKkyisia tiloja?

Johdatteluna kyselyn teemaan kysyttiin omaa kokemusta yhteison jasenyydesta Ta-
lossa. Tunteeko vastaaja kuuluvansa yhteisoon vai onko yhteisollisyyden tunne ajoit-
taista tai onko yhteisOllisyyden tunnetta lainkaan. Kaikista vastaajista Talon yhteis66n
tuntee kuuluvansa 55 %. Yhteisollisyytta kokee Talon asiakkaista 52 %, asumispal-
veluiden henkilokunnasta 63,5 % ja Talon muusta henkilokunnasta 53 %. Ajoittaista
yhteisollisyytta kokee 29 % kaikista vastaajista. Ajoittaista yhteisollisyytta Talon asi-
akkaista koki 17,5 %, asumispalveluiden henkildokunnasta 36,5 % ja Talon muusta
henkilokunnasta 27 %. Yhteistyokumppaneista ja ulkopuolisten palveluntarjoajien
henkilokunnasta 75 % kokee ajoittaista yhteisollisyytta. Vastausaktiivisuus ja avoimiin
kysymyksiin vastaaminen oli yhta aktiivista seka

yhteisollisyytta ajoittain kokevilla, ettd heilla, jotka kokevat kuuluvansa yhteisoon.
Avoimissa vastauksissa yhteisollisyytta kokevat kertoivat kyselyyn vastaamisen ole-
van mahdollisuus vaikuttaa ja kokivat sen siksi tarkeaksi. Vastaajista 11 % ei kokenut
yhteisollisyytta lainkaan. Heita oli Talon asiakkaista 17,5 %, Talon muusta henkilo-
kunnasta 7 % ja yhteistydkumppaneista ja ulkopuolisen palveluntarjoajan henkil6-
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kunnasta 25 %. Vastaajista 5 % ei osannut sanoa tunteeko yhteisollisyytta vai ei.

Heista oli 13 % Talon muuta henkilokuntaa ja 3,5 % Talon asiakkaita.

VASTAAJIEN OMA KOKEMUS
YHTEISOLLISYYDESTA

B Talon asiakas B asumispalveluiden hlok. Talon muu henkilok. Yhteisty6t.+palveluntar.

KUVIO 7. Kyselyyn vastanneiden oma kokemus yhteiséllisyydesta. (N=55)

Talon yhteis60n vastaajien mielesta kuuluu paasaantdisesti Talon asukkaat seka
asumispalveluiden ja paivakeskuksen henkilokunta. Talon asukkaiden mielesta pai-
vakeskuskavijat, jotka eivat asu Talossa, eivat kuulu yhteisoon. Sen sijaan Talossa
tyoskentelevat ulkopuolisen palveluntarjoajien henkilokunta, kiinteistohuolto, siistijat
tms. miellettiin yhteison jaseniksi. Asumispalveluiden ja Talon muu henkilokunta miel-
tavat paivakeskuskavijat kuuluvaksi Talon yhteis6on. Kyselyyn vastanneet paivakes-
kuskavijat kokevat itse olevansa osa Talon yhteis6a ainakin ajoittain. Asukkaiden
vieraat eivat kuulu yhteisoon asukkaiden eivatkd muun henkilokunnan mielesta.

Asumispalveluiden henkilokunnasta osa mieltda asukkaiden vieraat osaksi yhteisoa.

6.2.1 Asiakkaiden toiminnan vaikutukset yhteisollisyyteen

Vastuu yhteisollisyyden kehittamisesta ja parantamisesta koettiin olevan Talon

asukkailla ja asumispalveluiden henkilokunnalla. Myos paivakeskuksen ja Talon
muulla henkildkunnalla koettiin olevan merkittavassa asemassa yhteisOllisyyden
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kehittamisessa. Sen sijaan asukkaiden vierailla ja talossa tOissa kayvilla ei nahty

juurikaan olevan vastuuta.

Asukkaiden mielestd he voivat vaikuttaa yhteisollisyyteen olemalla aktiivisia seka
osallistuvia, esim. osallistumalla palavereihin ja yhteisokokouksiin. Myos kertomalla
yhteisokokouksissa omat mielipiteensa, ideansa ja kehittamisehdotuksensa asiak-
kaat voivat vaikuttaa. Asiakkaiden mielesta paivakeskuksen toimintaan osallistumi-
nen parantaa yhteisollisyytta. Tunne siita, etta hyvaksytaan yhteisoon lisaa yhteisolli-
syyden tunnetta. Asiakkaiden vastauksissa Talon asukkaiden toivotaan ottavan vas-
tuuta yhteisista asioista. Asukkaiden toivottiin huolehtivan vieraistaan niin, etteivat he
aiheuta hairiota muille asukkailla. Asukkaat kertoivat hairitsevien vieraiden aiheutta-
van turvattomuuden tunnetta. Talon asukkaiden paihteidenkayton todettiin aiheutta-
van myoOs hairioitd Talossa. Toivottiin paihteiden kayton vahentamista seka rauhalli-

sempia asuinkerroksia, joissa paihteiden kaytto olisi vahaisempaa.

Asumispalveluiden henkilokunta toivoi asukkailta toisten asukkaiden huomioon otta-
mista ja saantoihin sitoutumista. Lisaksi toivottiin vastuunottamista omista virheista ja
asioiden sopimisesta. Osallistumalla yhteisokokouksiin ja tuomalla esille omat ehdo-
tukset ja mielipiteensa voidaan vaikuttaa yhteisollisyyteen. Yhteisollisyyden ajateltiin
kehittyvan myos osallistumalla yhteisiin tapahtumiin, retkiin ja juhliin. Kannustamalla
asiakkaita osallistumaan, voidaan vaikuttaa yhteisollisyyteen.

Talon muu henkilokunta toivoi asukkaiden pitdvan huolta yhteisista tiloista ja ympa-
ristosta. He toivoivat asukkaiden tervehtivan muita Talossa liikkuvia. Yhteisokokouk-
siin osallistumalla, tuomalla esiin omia ehdotuksia ja ideoita voidaan lisata heidan
mielesta yhteisollisyytta. Lisaksi toivottiin asukkaiden osallistumista Talon yhteiseen
toimintaan, palveluiden tuottamiseen ja yhteisiin tapahtumiin. Vastauksissa ajateltiin,
etta asukkaille voisi antaa lisaa vastuita ja mahdollisuuksia rakentaa yhteisollisyytta.
Yhteistyotahot ja ulkopuoliset palvelutarjoajat toivat vastauksissaan esiin asukkaiden
aktiivisen ja osallistuvan otteen vahvistavan yhteisollisyytta. Tarkeina seikkoina pidet-
tiin paivakeskusta, yhteisokokouksia, palveluiden tuottamista ja yhteisiin tapahtumiin
osallistumista. Talon ja ympariston siisteydesta ja viihtyisyydesta huolehtiminen nah-
tiin keinona lisata yhteisollisyytta. Toisista asukkaista huolenpitaminen ja valittdminen
nahtiin keinona vahvistaa yhteisollisyytta.
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6.2.2 Henkilokunnan toiminnan vaikutukset yhteisollisyyteen

Asukkaiden vastauksissa toivottiin, etta heitd kuunneltaisiin ja, ettd henkilokunta ot-
taisi palautetta vastaan. Asukkaat toivovat, etta tyontekijat kuulisivat heita ja ottaisivat
heidat mukaan paatoksentekoon ja toimintaan. Henkilokunnan toivottiin olevan esi-
merkkina, osallisena ja aktiivisena erilaisissa toiminnoissa ja yhteisissa tapahtumissa.
Tyontekijoilta toivottiin yhteisokokouksiin osallistumista ja yhteisissa tiloissa ajan viet-
tamista asiakkaiden kanssa. Paivakeskuksen henkilokuntaa kiiteltiin toiminnasta, jolla
on saatu yhteistyd Talon eri toimijoiden kanssa toimivaksi. Talon asukkaat halusivat
lisad valvontaa, kameroita seka turvallisuutta vaarantaviin seikkoihin valitonta puut-

tumista, mm. porttikieltoja hairikdiville vieraille.

Asumispalveluiden henkilokunnan vastauksissa muistutettiin toisten huomioimisesta
ja tervehtimisen tarkeydesta. Lisaksi toivottiin henkilokunnan kannustavan asukkaita
yhteisollisyyteen ja osoittavan luottamusta heitda kohtaan. Erilaisten osallisuuden
vaihtoehtojen tarjoamisen asukkaille seka luottamuksen osoittamisen ajateltiin kan-
nustavan yhteisollisyyteen. Asumispalveluiden henkilokunta haluaa luopua turhasta
hierarkiasta ja toivoo lisaa paatantavaltaa suoraa asiakastyota tekeville.

Talon muu henkilokunta ajatteli Talossa tyoskentelevien voivan tukea yhteisollisyytta
tervehtimalla muita, olemalla osa yhteisoa, osallistumalla yhteiseen toimintaan, tutus-
tumalla toisiin ennakkoluulottomasti ja tekemalla yhteistyotd muiden kanssa. Asen-
nemuutosta ja esimerkkina toimimisen tarkeytta korostettiin. Paivakeskuksessa vie-
railuja kuvattiin luontevaksi tavaksi tutustua asukkaisiin ja tehda siten yhteisollisyytta
nakyvaksi. Yhteisollisyytta voidaan lisata avoimella ja lapinakyvalla tiedottamisella
seka kutsumalla asukkaita ja Talon tyontekijoita mukaan yhteiseen toimintaan. Asuk-
kaiden kehittamisehdotusten kuuleminen ja tukeminen, mielekkdan toiminnan ja on-

nistumisen kokemusten tarjoaminen todettiin keinoksi tukea yhteisollisyytta.

Yhteistyotahot ja ulkopuoliset palveluntarjoajat toivoivat tyontekijoilta aktiivista osallis-
tumista yhteisokokouksiin, asukkaiden kuulemista ja vaikuttamisen mahdollisuuden
tarjoamista asukkaille. Tyontekijoiden yleista aktiivisuutta, lasnaoloa, arjessa mukana
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kulkemista ja saatavilla oloa pidettiin tarkeana yhteisollisyytta lisaavana tekijana.
Asukkaiden asioiden eteenpain vieminen ja puolesta puhuminen koettiin tarkeana
tehtavana yhteisollisyyden vahvistamisessa. My0s naissa vastauksissa kaikkien ter-
vehtiminen koettiin vaikuttavan merkittavasta yhteisollisyyden tunteeseen.

6.2.3 Talon tilat ja rakenteet

Arvio asiakkaiden kaytossa olevista tiloista
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KUVIO 8. Vastaajien arvio Talon asiakkaiden kdytéssé olevista tiloista. (N=55)

Vastaajien mielesta Talo koetaan melko ja erittain hyvin viihtyisaksi (49 %) ja
kodikkaaksi (47 %). Vastaajien mielesta tilat tukevat yhteisdllisyytta melko ja erittain
hyvin (61 %). Maarallisesti tiloja koettiin olevan riittavasti (60 %) ja tiloja pidettiin
monipuolisena (51 %). Aukiolo-aikoihin oltiin melko ja erittain tyytyvaisia (40 %).
Tilojen yleinen turvallisuus (40 %) koettiin melko ja erittdin hyvaksi. Turvallisuus
Talossa on hyvalla tasolla, vaikka saikin 16 % vastaamaan etteivat koe Taloa
turvalliseksi. Tarkemmin turvallisuuteen liityvia ehdotuksia ja toivottavia parannuksia
esitettiin kyselyn avoimissa vastauksissa. Naita ehdotuksia esitelldaan luvussa 8
toimintasuunnitelma. Tilojen valaistuksen riittavyytta kuvailtiin vastauksissa melko ja
erittain hyvaksi (65 %). Esteetomyys kysymys aiheutti eniten seka en osaa sanoa (24
%) etta ei kuvaa lainkaan (20 %) vastauksia. Esteettomyys todettiin kuitenkin melko
ja erittain hyvaksi (36 %) Talossa.
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7 OSALLISUUS TALOSSA

Osallisuus erottui jo varhaisessa vaiheessa yhteisollisyyden mahdollisuusrakenteista
mielestani tarkeimmaksi ja kehittamisen arvoiseksi tekijaksi. Loytamissani valmiissa
osallisuuden malleissa osallisuus jaetaan tieto-, suunnittelu-, toiminta- ja paatésosal-
lisuuteen sen mukaan, miten ihmiselld on mahdollisuus osallistua paatoksentekopro-
sessiin koskien omien asioiden hoitamista. Nama osallisuuden muodot on alun perin
kehitetty osallistumisen tarkasteluun ja ovat portaittain toteutuva malli. (Kohonen &
Tiala 2002, 5.)

Paadyin omassa osallisuuden maaritelmassani seitsemaan osa-alueeseen. Oman
osallisuuden maaritelman muodostaminen ja sen jakaminen seitsemaan eri osaan
syntyi omien kokemusten ja havaintojen kautta, tehdessa toita yhdessa asiakkaiden
kanssa. Osallisuuden maaritelmassa on kyseessa yhteisollisyyden tulokulma. Osalli-
suuden osatekijat mallin keskidossa on palveluiden kayttaja. Osallisuuden mallissa ei
aseteta osallisuuden eri muotoja hierarkkiseen tai portaittaiseen jarjestykseen, eika
oikeutta osallisuuteen tarvitse ansaita. Osallisuuden osa-alueet naen oikeutena ja
mahdollisuutena, en velvollisuutena. Mallin avulla voidaan arvioida erilaisia toiminta-
ja tyotapoja osallisuuden nakokulmasta. Mallin avulla voidaan arvioida yksittaista
toimintaa ja osallisuuden toteutumista. Miten osallisuus toteutuu eri osa-alueiden

kautta? Mika osa-alue ei toteudu? Mita tulee kehittaa?



oikeus tiedon
saamiseen

oikeus osal-
listua suun-
nitteluun

oikeus palve-
luiden tuot-
tamiseen

oikeus yhdes-
sd tekemi-
seen

oikeus osal-
listua arvioin-
tiin

oikeus osal-
listua paatok-
sente-koon
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KUVIO 9. Osallisuuden tasot. Osallisuus on jaettu omassa mallissani seitsemé&éan eri osaan.

Tieto-osallisuuteen liittyy oikeus tiedon saamiseen ja tuottamiseen. Tieto-osallisuus

on osallisuuden helposti toteutettavin ja |0yhin osallisuuden muoto. Tieto-osallisuus

tarkoittaa sita, etta inmisten saatavilla on tietoa kaikista niista asioista, jotka koskevat

heita itseaan ja joista he ovat oikeutettuja olemaan tietoisia, esimerkiksi palveluista,

joita heidan olisi mahdollista saada, ja asioista, joita valmistellaan. (Emt., 5.) Omassa

mallissani on toisistaan erotettu tiedon saannin ja tiedon tuottamisen oikeus. Na-

en ne erillisind osina, koska mielestani niista voi toinen toteutua hyvinkin, mutta toi-

nen ei lainkaan.

Suunnitteluosallisuus liittyy asioiden valmisteluvaiheeseen, jossa asiakas osallistuu

hanta itsedaan koskevan toiminnan suunnitteluun ja kertoo mielipiteistaan. Tassa mal-
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lissa osallisuuden aste on edellista kiinteampi. Suunnitteluosallisuuden synonyymei-
na kaytetaan usein kasitteita valmistelu- ja konsultaatio-osallisuus. (Emt., 5.) Omassa
mallissani oikeus osallistua suunnitteluun pitaa sisallaan asumista, palveluita, toi-
mintaa ja tiloja koskevan suunnittelun, esim. Talon yhteisokokoukset, palveluiden

tuottamiseen ja yhdessa tekemiseen liittyvan suunnittelun.

Toimintaosallisuus on ihmisten omaa toimintaa ja konkreettista osallistumista erilai-
siin tehtaviin elinymparistossaan, esimerkiksi talkootoiminta (Emt., 5). Toimintaosalli-
suus muotoutui omassa mallissani muotoon oikeus yhdessa tekemisen ja oikeus pal-
veluiden tuottamiseen. Oikeus yhdessa tekemiseen pitaa sisallaan Talon paivakes-
kuksen itsessaan, yhteiset tapahtumat, juhlat, retket ja erilaiset yhteiset toiminnot

yms.

Oikeus palveluiden tuottamiseen oli alkuun muodossa oikeus osallistua erilaisiin
tyotehtaviin. Mielestani palveluiden tuottamiseen ei osallistu vain henkildkunta,
myOs asukkaat tuottavat palveluita tehdessaan tyotehtavia. Mallissani oikeus palve-
luiden tuottamiseen pitaa sisallaan asiakkaiden tekemat tyOtehtavat, joista heille
maksetaan tydosuusrahaa tai muuta korvausta. Tallaisia ovat ymparistokierrokset,

asukaspaivystys, ruokalahjoitusten jako ja puutarhatyot.

Paatososallisuus antaa asianosaiselle itselleen mahdollisuuden osallistua hanta
itseaan koskeviin paatoksiin. Tama osallisuuden taso on aiemmin esitettyja osalli-
suuden muotoja sitovampi ja osallistavampi ja sisaltaa osallisuuden kannalta keskei-
sen elementin, mahdollisuuden osallistua itseaan koskeviin asioihin. Paatdsosalli-
suuden kohdalla voidaan puhua toimeenpano-osallisuudesta silloin, kun paatdoksen-
teon yhteydessa tehdaan yhdessa paatds myos siita, miten sovittu paatdés pannaan
kaytanndssa toimeen ja mitd se edellyttaa. (Emt., 5.) Omassa mallissani oikeus
osallistua paatoksentekoon pitaa sisallaan oikeuden osallistua paatoksentekoon

koskien asumista, palveluita, toimintaa ja tiloja.

Arviointia ei Ioytamiini malleihin kuulunut, joten lisasin sen omassa mallissani omaksi
osaksi. Oikeus osallistua arviointiin koskien asumista, palveluita, toimintaa ja tiloja.
Oikeus osallistua arviointiin on mielestani tarkea elementti palveluiden tuottamisen,

kehittamisen ja asiakkaiden kuulemisen tyokaluna.
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7.1 Oppimiskahviloiden osallisuuspohdintoja

Tyontekija voi vaikuttaa osallisuuden tunteeseen. Tyontekija on tuki ja
turva, luottamus lisda osallisuutta. (Oppimiskahvila asiakkaille 2/2015.)

Asukkaiden oppimiskahviloiden vastauksissa paivakeskuksen olemassaolo ja paiva-
keskukseen tuleminen koettiin osallisuudeksi. Osallisuustekijoista koettiin tarkeiksi
asukas- ja yhteisokokoukset, joissa paasee vaikuttamaan Talon toimintaan. "Olen
osallinen osallistumalla tahan Oppimiskahvilaan” (Oppimiskahvila asiakkaille 2/2015).
Osallisuus nahtiin mahdollisuutena vaikuttaa, kertoa ideansa ja mielipiteensa, vaikka
paperilla, jos ei paase osallistumaan kokoukseen. Osallisuus koettiin toteutuneen,
kun ihmisella on tunne osallistumisesta. Aamukahvit, yhdessa pelaaminen ja muiden
tapaaminen koettiin tarkeaksi tekijaksi. Muita ihmisia ja yhteen kuulumisen tunnetta
pidettiin osallisuutena. Erilaiset mahdollisuudet yhdessa tekemiseen koettiin osalli-
suudeksi, esim. ruuanlaittoon, banditoimintaan, kilpailuihin, siivoukseen. Paloharjoi-
tusten kerrottiin tuoneen esiin me-henkea. Tyotehtavat eli palveluiden tuottaminen,
kesapihan rakentaminen, asukaspaivystykset, ymparistokierrokset koettiin osallisuu-
deksi. Paihteiden kayton todettiin vahentavan osallisuutta ja sita kautta yhteisollisyyt-
ta. Osallistumattomuutta pidettiin "tyhmana”. Tiedon saamiseen ja tuottamiseen liitty-
vaa osallisuutta vastaajat pohtivat vaitiolovelvollisuuden kautta: Onko mahdollista
saada kaikkea tietoa? Asiakkaat totesivat, etta he voivat kertoa asioita, jos haluavat.
Oikeutta tai mahdollisuutta osallistua arviointiin ei tuotu esille oppimiskahviloissa.

Henkilokunnan oppimiskahviloiden vastauksissa osallisuuteen liittyivat kommentit,
joissa asukkaat nostetaan keskioon. Asukastoiminnan kehittaminen todettiin edelly-
tykseksi parjata jatkossa asumispalveluiden kilpailutuksissa. Menestyksen avaimiksi
ajateltiin yhteisollisyytta ja asiakkaiden mahdollisuutta vaikuttaa. Toivottiin aktiivinen
asukas-ilmiota. Henkilokunta piti osallisuutta osittain velvollisuutena ja vastuukysy-
myksena, ei vain oikeutena. Oikeutta tukeen ehdotettiin kahdeksanneksi osallisuu-
den osaksi. Toivottiin yhteisollisyyden ja osallisuuden kehittamiseen lisaa paattomia
ideoita, luovaa hulluutta ja "taivastelua”. Tiedon keraaminen asukkailta, tiedon tuot-
taminen ja tiedon kasittely todettiin tarkeaksi ja kehittamisen arvoiseksi. Osallistujat
kertoivat luottamuspulasta organisaatiota ja johtoa kohtaan. Osallisuutta toivottiin
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kehitettavan myos henkilokunnan mahdollisuutena ja oikeutena kaikilla seitsemalla

osallisuuden tasolla.

7.2 Kyselyn tuloksia ja mina-tarinaa

Kesalla 2015 Talossa pidetyissa oppimiskahviloissa pohdittiin, mitd sana osallisuus
tarkoittaa, sisaltaa ja merkitsee Talossa, sen asiakkaille ja tyontekijoille. Kasitteeseen
osallisuus 16ytyi oppimiskahviloista konkreettisia sanoja, kysymyksia ja teemoja, joi-
den pohjalta kasitteet operationalisoitiin. Myos se, etta kaikki ymmartavat kasitteet
samalla tavalla oli tarkea osa kysymysten muotoilua. Kysymykset pyrittin saamaan
selkedaan ja ymmarrettavaan muotoon, muuten tutkimustulokset eivat ole luotettavia
ja yleistettavissa. (Hirsjarvi ym. 2010, 156—-157; Vilkka 2007, 36-38.)

Mina-tarinoissa on kyse tarinan muodossa ilmaistusta oppimisprosesista. Tarinoiden
pohjana kaytan omaa  kokemustani yhteisOllisyyden ja  osallisuuden
kehittamisprosessin eri vaiheista. Tuon samalla nakyvaksi omaa hiljaistatietoa, arvoja
ja maailmankuvaa. Osallisuus on kasitteena moniulotteinen ja vaikeasti hahmotetta-
va. Tarinan kerronnan avulla osallisuuden seitseman eri osa aluetta hahmottuvat ja
jaavat paremmin mieleen. Tarinat ovat mielestani luonteva tapa tukea lukijan aktiivis-
ta oppimista seka auttaa hahmottamaan ja muistamaan kehittamistyon eri vaiheita.
Tarinat ovat liima, jonka avulla faktat ja yksittaiset asiat kiinnittyvat paremmin aikai-
semmin opittuun. (Rauhala & Vikstrom 2014, 40, 79-80, 83—-84.)

Seuraavilla sivuilla kyselyn vastauksia kuvaan luvuilla ja kuvioilla seka havainnollis-

tan naita vastauksia mina-tarinoilla.

Osallisuutta ja sen merkitysta kartoitettiin asiakkaille ja henkilokunnalle tehdyssa ky-
selyssa kysymyksilla 9-11.

9. Arvio omasta mielestasi asiakkaiden mahdollisuutta osallisuuteen seuraavien vait-
tamien kautta. Saavatko asukkaat tietoa, voivatko osallistua suunnitteluun, paatok-
sentekoon, yhdessa tekemiseen, palveluiden ja tiedon tuottamiseen seka arviointiin
koskien asumista, palveluita, toimintaa ja tiloja? Missa ja miten?

10. Mita naista tiloista ja toiminnoista pidat tarkeana Talossa?



52

11. Millaisia tyotehtavia asukkaat voivat mielestasi tehda Talossa?

Talon asiakkaiden mahdollisuus osallisuuteen
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KUVIO 10. Talon asiakkaiden mahdollisuudet osallisuuteen. (N=55)

Oikeus tiedon saamiseen pitaa sisallaan asiakkaan oikeuden saada, ei vain itse-
aan, vaan myos yhteisda koskevaa tietoa. Tietoa, joka mahdollistaa osallistumisen
muihin osallisuuden osa-alueisiin. Mina-tarinoissa oikeutta tiedon saamiseen kuvaan

tarinalla unelmasta saada Taloon parvekepuutarha.

Talossa oli iso, tyhja, valoisa mutta aika ankea parveke. Pohdimme,
haaveilimme ja unelmoimme, miten hyodyntaa parveketta, saada siita
viihtyisa ja kaunis? Onko mahdollista tehda parvekkeelle puutarha? Mi-
ten puutarha olisi mahdollista saada? Mita tarkoittaa parvekeviljely? Mita
kaikki maksaa? Mista saadaan rahaa? Mita kaikkea tarvitaan? Naihin
kysymyksiin etsimme vastauksia ja tietoa eri lahteista ja puhuimme haa-
veestamme eri yhteyksissa ja eri tahoille. Tata kautta saimme Green Ca-
re hankkeen Vihrean verajan projektityontekija Minnan kertomaan meille
parvekeviljelysta ja — puutarhasta konkreettisen tiedon muodossa.
Saimme myoOs tutustuttavaksi lehtia ja esitteita liittyen parvekeviljelyyn.
Minna kertoi myOs heidan hankkeen mahdollisuuksista tukea meita par-
vekepuutarha projektissa.

Kyselyssa vastaajista 58 % olivat sita mielta, ettd asukkaat saavat tietoa. Tata mielta
olivat asiakkaat ja asumispalveluiden tyontekijat. Avointen vastausten mukaan tiedon
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saannin todettiin edellyttavan asiakkaan omaa aktiivisuutta kysya tai seurata mahdol-
lisia ilmoituksia. Vastaajat kertoivat, etta tietoa saadaan Talon henkilokunnalta, tie-
dotteista ja keskusteluista toisten asukkaiden kanssa. Vastaajista 6 % vastasi, etta
asukkaat eivat saa tietoa. Vastaajista 36 % vastasi etteivat tieda saavatko asukkaat
tietoa. Naista vastaajista suurin osa oli Talon muuta henkilokuntaa, heilla ei ole kay-

tannon kokemusta asukkaiden tiedon saannin mahdollisuuksista.

Oikeus osallistua suunnitteluun antaa asiakkaalle mahdollisuuden osallistua toi-
minnan suunnitteluun ja tuoda mielipiteensa esille. Mina-tarinoissa oikeutta osallistua

suunnitteluun kuvaan parvekepuutarhan suunnitteluun liittyvalla tarinalla.

Parvekepuutarhaa suunnitellessa asukkaille luotiin erilaisia mahdolli-
suuksia osallistua suunnitteluun. Asetin isolle poydalle paperisen poyta-
lina, johon sai ideoida kirjoittamalla, piirtamalla tai leikkaamalla kuvia.
Paperissa oli valmiina ainoastaan otsikko: Parvekepuutarha. Jokainen
halukas pystyi osallistumaan suunnitteluun kykyjensa, taitojensa ja in-
nokkuuden mukaan. Suunnitteluun oli mahdollista osallistua myos kes-
kustelemalla toisten kanssa aiheesta, pohtimalla eri vaihtoehtoja, keksi-
malla uusia ideoita tai rikastamalla muiden kehittamia ideoita. Myos yh-
teisOkokouksissa kaytiin keskustelua parvekepuutarhan suunnittelusta.
Suunnitteluun oli varattu hyvin aikaa ja sita sai tehda yksin tai yhdessa.
Suunnittelu eli mukana asumisen arjessa. Valmis yhdessa tehty suunni-
telma meni Vihrean verajan Minnan mukaan ja sen perusteella Minna te-
ki omat ehdotuksensa ja lopulta hankinnat.

Kyselyn vastaajista 40 % oli sita mielta, etta asukkaat voivat osallistua suunnitteluun.
YhteisOkokoukset ovat vastaajien mielestd paikka, joissa tama mahdollistuu. Vas-
tauksissa toivottiin suunnitteluun osallistuminen tehtadvan mahdolliseksi ja helpoksi
seka toivottiin asukkaiden todellista kuulemista. Vastaavasti 7 % vastasi, etta asuk-
kaat eivat voi osallistua suunnitteluun. Vastaajista 53 % ei tiennyt voivatko asukkaat
osallistua suunnitteluun, naita vastaajia oli kaikista vastaaja ryhmissa. Huomattava,
en tieda vastaajien maara kertoo mielestani siita, ettei vastaajilla ole kokemusta

asukkaiden osallistumisesta suunnitteluun.

Oikeus osallistua paatoksentekoon antaa asiakkaalle mahdollisuuden osallistua
paatoksentekoon koskien omaa itsea ja elamaa, mutta ennen kaikkea yhteis6a kos-
kevaan paatoksentekoon. Mina-tarinoissa kuvaan asukkaiden mahdollisuutta osallis-
tua paatoksentekoon Alepan ruokalahjoitustarinalla.
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Talon asukkaat tekivat aloitteen ruokalahjoitusten kysymisesta laheisesta
Alepasta. Kun viralliset asiat saatiin sovittua ja kirjallinen sopimus tehtya
Alepan kanssa, Talon asukkaat paattivat itse siihen liittyvista rutiineista.
Miten ruokalahjoitusten hakeminen ja ruuan jakelu seka jalkien siivous
hoidetaan? Tyonjohto, vastuu, arviointi seka paatdoksenteko tehtavaan
liittyen oli alusta saakka Talon asukkailla. Paivakeskus tarjosi tilat ruuan-
jakeluun ja sailytykseen, mutta he eivat osallistunut siihen muutoin.
Asumispalvelut maksoivat tyoosuusrahan toimintaan osallistuneille asuk-
kaille. Tyovuorolistan asukkaat itse toimittivat asumispalveluiden henki-
|[6kunnalle.

Eras leipomo tahtoi lahjoittaa Talon asukkaille heiltd myymatta jaaneita
leipomotuotteita, leipid, piirakoita, pullaa, viinereita yms. Talon asukkaat
organisoivat ja huolehtivat itsenaisesti lahjoitusten hakemisen ja jakami-
sen muille asukkaille. Leipomosta saatiin lahjoituksena myos Talossa jar-
jestettaviin muistotilaisuuksiin tarjoiluja.

Kyselyyn vastaajista 36 % oli sitd mielta, ettd asiakkaat voivat osallistua paatoksen-
tekoon. Avoimissa vastauksissa yhteisokokoukset koettiin paikkana, joissa asukkaat
voivat osallistua paatoksentekoon. Vastaajista 18 % vastasi etteivat asiakkaat voi
osallistua paatoksentekoon. Vastaajista 46 % vastasi, etteivat tieda voivatko asiak-
kaat osallistua paatdoksentekoon. En tieda vastanneiden maara on huomattava, nain
vastanneista 41 % oli asiakkaita. Heilla ei ole kokemusta Talon asukkaiden mahdolli-
suudesta osallistua paatoksentekoon. Avoimissa vastauksissa toivottiin asukkaiden
mukaan ottamista mukaan paatoksentekoon ja erilaisiin tyoryhmiin seka toimikuntiin;
viestinnan suunnitteluun, rekrytointeihin, asumisenohjeiden laadintaan ja pohdintoihin

hairiockayttaytymisten seuraamuksista.

Oikeus osallistua yhdessa tekemiseen sisaltaa retket, ryhmatoiminnat ja muut toi-
minnallisen tekemisen elementit. Mina-tarinoissa parvekepuutarhan rakentumisen ja

kasvun tarinalla kuvaan yhdessa tekemisen oikeutta.

Asukkaiden yhdessa tekemasta puutarhasuunnitelmasta tuli kaikille yh-
teinen ja mieluinen tehtava, josta kasvoi ruukku, siemen- ja multapussi
kerrallaan parvekepuutarha. Kevaan aikana poydat ja ikkunalaudat tayt-
tyivat ruukuista, joissa versoi erilaisia taimia. Taimia tuli kastella, harven-
taa, siirtda isompiin ruukkuihin, lannoittaa ja siirtaa lopulta ulos.

Opimme yhdessa tekemalla, kokeillen, erehtyen, uudestaan tehden, op-
pien ja erehtyen. Jokainen sai tehda omien voimavarojen, halujen ja in-
non mukaan. Kasvoimme vastuuseen kasvien kanssa samaan tahtiin.
Yhdessa tehden, kadet mullassa puhuttiin samalla yhteison rooleista,
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tyonjaoista, vastuista ja velvollisuuksista. Kasvit eivat kuolleet veden
puutteeseen, niitd ei heitetty parvekkeelta alas tai kannettu roskikseen.
Kesan aikana parveke tayttyi ruukuista ja astioista, joissa kasvoi peru-
naa, kurkkua, tomaattia, salaattia, kurpitsaa, chilia, mansikkaa, orvokke-
ja, krassia...

Kyselyssa vastaajista 67 % ajatteli asukkaiden voivan osallistua yhdessa tekemi-
seen. Avoimissa vastauksissa yhdessa tekeminen nahtiin mahdolliseksi paivakes-
kuksessa ja paivakeskuksen jarjestamassa toiminnassa. Yhteiset juhlat ja tapahtu-
mat koettiin tarkeiksi yhdessa tekemisen paikoiksi. Vastauksissa kaivattiin lisaa tie-
dottamista yhteisista tapahtumista, silloin kaikilla olisi paremmat mahdollisuudet osal-
listua niihin. Vastaavasti 7 % oli sita mielta, etteivat asukkaat voi osallistua yhdessa
tekemiseen. Vastaajista 26 % vastasi etteivat tieda voivatko asiakkaat osallistua yh-

dessa tekemiseen.

Kyselyyn kerattiin Talon asukkaiden kaytossa silla hetkelld olevat tilat ja toiminnot
seka oppimiskahviloissa tulleita ehdotuksia. Tilojen ja toimien tarkeyttd seka asiak-
kaiden tyotehtavia arvioitaessa kysyttiin samalla, onko vastaaja itse osallistunut ky-
seiseen toimintaan. Talloin voidaan erotella se, onko kyseessa vastaajan kasitys vai
kokemus. Sinisella varilla kuviossa nakyy vastaajat, jotka eivat ole osallistuneet ky-
seisiin toimintoihin tai tilojen kayttoon, mutta heilla on omasta mielestaan kasitys nii-
den tarkeydesta. Heita, jotka perustavat vastauksensa kasitykseen eivat omaan ko-

kemukseen, oli vastaajista suurin osa.

Paivakeskus, pihajuhlat, joihin kuuluu grillaus, yhteiset paivakahvit, teemajuhlat, ku-
ten joulu, sekd yhteisokokoukset olivat kaikkien vastanneiden mielesta tarkeimpia
olemassa olevista tiloista ja toiminnoista. Nama olivat myos kyseiseen toimintaan itse
osallistuneiden eli kokemuksen mukaan vastanneiden mielesta tarkeimmat tilat ja
toiminnot Talossa. Kierratystori, asiointihuone, peliturnaukset, askartelutuokiot, har-
taushetket seka muistojuhlat, yhteinen ruokailu ja erilaiset kurssit, kuten vertaisohjaa-
ja tai hygieniapassi, olivat toimintaan itse osallistuneiden mukaan seuraavaksi tar-
keimpina pidettyja. Yleisesti vastauksissa pidettiin tarkeind asukkaiden saunavuoroja,
kierratystoria ja ryhmassa tapahtuvaa kunnonkohotusta. Myds erilaiset kurssit, info-

tuokiot taloudesta, terveydesta tms. ajateltiin tarkeiksi toiminnoiksi. Uusiksi toimin-
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noiksi ehdotetuista tarkeimpina pidettiin taide- ja remonttipajaa, infotuokioita seka

asiointihuonetta, jossa on puhelin ja tietokone asukkaiden kaytossa.

Tarkeina pidetyt tilat ja toiminnot Talossa
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KUVIO 11. Talossa tédrkeiné pidetyt tilat ja toiminnot. Vastaajat arvioivat pitdvatké toimintaa
tdrkednd tai ei tdrkednd. Seké ovatko osallistuneet itse kyseiseen toimintaan Talossa. (N=54)

Raamattu- ja kirjallisuuspiiria ei 40 % vastauksissa pidetty tarkeana toimintana. Tai-
de- ja valokuvanayttelyt seka teatteriesitykset olivat myos ei niin tarkeina pidettyja
toimintoja. Katukahvila ehdotus jakoi mielipiteita tarkean ja ei niin tarkean valilla.

Oikeus osallistua palveluiden tuottamiseen oli viela kyselya tehdessani muodossa
oikeus osallistua erilaisiin tyotehtaviin. Pohtiessani asiaa mika ero on tyontekijan te-
kemalla tyolla ja asukkaan/asiakkaan tekemalla tyolla paadyin muotoon oikeus palve-
luiden tuottamiseen. Mielestani asukkaat tuottavat palveluita tehdessaan erilaisia tyo-
tehtavia Talossa. Muutoin nama tehtavat tekisi henkilokunta, Talon sisalta tai ulko-
puolinen palveluntarjoaja. Asukkailla on mahdollisuus tuottaa palveluita, joista mak-
setaan heille 2 €/tunti tydosuusrahaa. Kyselyyn kerattiin tyotehtavia ja palveluita, joita
asukkailla on Talossa mahdollisuus tehda seka oppimiskahviloissa ehdotettuja tyo-

tehtavia.
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Tyotehtavat Talossa
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KUVIO 12. Asukkaiden talossa suorittamia tybtehtévié. Vastaajat arvioivat voivatko asukkaat
tehda tai eivét voi tehda ko. tyétehtavia mielestdan. (N=51)

Mina-tarinoissa asukkaiden oikeutta palveluiden tuottamiseen kuvaan tarinalla ympa-
ristokierroksesta.

Ymparistokierrokset alkoivat Talossa kiinteistopaallikon aloitteesta, aja-
tuksena tarjota asukkaille ty6ta ja samalla saadaan lisda asumisviihty-
vyytta Taloon.

Asukkaat aloittivat ymparistokierrostoiminnan muutaman asukkaan voi-
min siivoten pari kertaa viikossa laheisen kujan ja jalkakaytavan. Kier-
roksella kerataan roskat seka kaytetyt neulat ja ruiskut keraysastioihin.
Lisaksi ymparistokierrokseen kuuluu Talon sisapihan siivoaminen ja ros-
kakatoksesta huolehditaan roskat oikeisiin kierratysastioihin. Asukkaat
suunnittelivat ja kirjasivat itse ymparistokierroksen ohjeistuksen ja opas-
tivat uusia, tehtavasta kiinnostuneita asukkaita tassa tehtavassa. Vahitel-
len ymparistokierros laajeni, myos Talon sisalle asuinkerroksiin. Asuin-
kerroksissa olevat roskat, roskapussit ja muut sotkut hoidetaan pois ja
oikeisiin paikkoihin.

Vastaajista 23,5 % vastasi, etteivat tieda voivatko asukkaat tuottaa palveluita. Vas-
taajista 3,5 % vastasi, etteivat asukkaat voi tuottaa palveluita. Kun taas 73 % vastasi
asukkaiden voivan osallistua palveluiden tuottamiseen. Ympariston, piha-alueen, yh-
teisten tilojen ja asuntojen muuttoihin liittyvat siivoustehtavat koettiin yleisesti sellai-
siksi, joita asukkaat voivat suorittaa. Sen sijaan henkilokunnan kokoustilojen siistimis-

ta asukkaat eivat voisi tehda vastaajista 20 % mielesta. Nain ajatteli vastanneista
asumispalveluiden henkilokunnasta 27 % ja Talon muusta henkilokunnasta 36 %.
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MydOs henkilokunnan kokoustarjoilusta huolehtiminen oli asumispalveluiden henkilo-
kunnan (36 %) ja Talon muun henkilokunnan (27 %) mielesta tehtava, jota asukkaat
eivat voi tehda. Tama voi johtua siita, ettei haluta Talon asukkaita ns. henkilokunnan
omalle alueelle. Tai ei luoteta asukkaiden kykyyn huolehtia naista tehtavista henkilo-

kunnan laatuvaatimusten mukaisesti.

Toimiminen asuinkerros- ja katupaivystajana sisaantulo-ovilla ja aulassa ei ollut ajoit-
tain yhteisollisyytta ja ei yhteisollisyytta kokevien, asukkaiden mielesta palvelu, joita
he voivat tehda. Yhteisollisyytta kokevat asukkaat sen sijaan ajattelivat nama tehta-
vat mahdollisiksi heidan itsensa toteuttaa. Yhteisollisyytta kokevat asukkaat saattavat
ajatella, etta paivystajana toimiminen lisaa omaa ja yleista asumisviihtyvyytta. Talldin
on mahdollisuus olla I1asna ja puuttua Talon asukkaiden tekemisiin ja siten vahentaa
hairidita Talossa. Yhteisten tilojen remontointi, vaihtotorin yllapito ja puutarhanhoito
ovat niita palveluita, joita vastaajien mielesta asukkaat voivat tehda. Myos ymparisto-
kierrokset ja asiantuntijana toimiminen eri tilaisuuksissa, ruokalahjoitusten jakelun
hoitaminen ja ruuan valmistus seka asuntojen kalustaminen ovat palveluita, joita
asukkaat voivat vastaajien mielesta tuottaa. Osa vastaajista toivoi oikeita palkkatoita
Talon asukkaille.

Oikeus tiedon tuottamiseen asumisesta, palveluista, toiminnoista ja tiloista pitaa
sisallaan asiakkaiden tarinoiden kuulemisen, juttujen, artikkeleiden, uutisten, valoku-
vien ja muiden perinteisten tiedonvalityksen kanavien seka sosiaalisen median hyo-
dyntamisen. Tiedon tuottamiseen kuuluu my6s asukaspalautteen keraaminen saan-
nollisesti tai asukkaiden halutessa antaa palautetta. Tiedon tuottamiseen oikeutta

mina-tarinoissa kuvaan parvekepuutarha tarinassa.

Valokuvia kasvavasta puutarhasta ottivat innokkaasti seka asukkaat etta
henkilokunta. Osa kuvista paatyi Talon ja paivakeskuksen Facebook pai-
vityksiin ja Twitteriin. Parvekepuutarhan ja yhteisen puutarhapihan ra-
kentamisen seka puutarha innostuksen myota asukkaista tehtiin lehtijut-
tuja. Osa asukkaista paasi mukaan RAY:n inhimillisia uutisia kiertueelle
kertomaan omista kokemuksistaan seka luonnon tarkeydesta heille.
My6s Vihrean vergjan vuosikertomus sai osansa tasta asukkaiden kas-
vutarinasta.
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Vastaajista 33 % kertoi asiakkaiden voivan tuottaa tietoa. Vastaajat olivat sita mielt,
ettd yhteisbkokouksissa, antamalla palautetta tyontekijélle ja vastaamalla opinnéyte-
ty6ni kyselyyn asukkaat voivat tuottaa tietoa. Vastaajista 58 % ei tiennyt voivatko
asiakkaat tuottaa tietoa. Nain vastanneita oli sekd asumispalveluiden etta Talon
muussa henkilokunnassa ja asiakkaissa. En tieda, vastanneiden maara on merkitta-
va. Luulen ettd vastaajat eivat tieda, onko tiedon tuottaminen Talossa mahdollista
koska heilla ei ole kokemusta asukkaiden osallistumisesta tiedon tuottamiseen. Vas-
taajista 9 % vastasi etteivat asiakkaat voi tuottaa tietoa. Talossa ja organisaatiossa ei
kerata asukkailta saannollista palautetta. Vastaajien mielesta asukkailla on hiljaista
tietoa ja asiantuntijuutta asunnottomuudessa, paihteiden kaytossa yms. jota voitaisiin

hyodyntaa ja ottaa kayttdon organisaatiossa.

Oikeus osallistua arviointiin asumisesta, palveluista, toiminnoista ja tiloista pitaa
sisallaan paivittaisen spontaaniin ja sdannollisesti kerattavan arvioinnin seka osallis-
tumisen tyoryhmiin, joissa arvioidaan naita osa-alueita. Mina-tarinoissa kuvaan arvi-

ointia parvekepuutarhan nakokulmasta.

Arviointi oli parveke ja kesapiha projektissa joka paivaista. Pohdimme
yhdessa, onko kasvit kasteltu? Onko vetta riittavasti? Tarvitseeko kitkea
tai harventaa? Voiko naita jo syoda? Mille kasvi maistui tai tuoksui? Mita
kaikkea kasveista voi tehda?

Annoimme toisillemme spontaania palautetta hyvin tehdysta tyosta. Ihas-
teltiin aaneen kukkia, vihanneksia ja monenlaisia kasveja. Kesakurpitso-
jen valmistuessa ihmeteltiin niiden hienoja vareja. Avomaankurkut ja ke-
sakurpitsat olivat polyttyneet ristiin ja kurpitsat olivat varitykseltaan mus-
tan vihreasta oranssin keltaisiiin. Eksoottisen kauniita!

Saimme huippukokemuksen oikeudesta osallistua arviointiin parveke-
puutarha-projektin kautta, kun yhta Talon asukasta pyydettiin jaseneksi
Vihrean verajan ohjausryhmaan. Ohjausryhmassa kaydaan lapi mennyt-
ta kautta ja suunnitellaan tulevaa vuotta ja uusia toimintoja.

Kyselyyn vastanneista 34,5 % vastasi asukkaiden voivan osallistua arviointiin. Yhtei-
sOkokoukset ja opinnaytetyohoni liittyvaan kyselyyn vastaaminen nahtiin tallaisena
mahdollisuutena. Vastaajista 54,5 % vastasi, etteivat tieda voivatko asukkaat osallis-
tua arviointiin. En tieda vastanneiden maara on merkittava, nain vastanneissa oli se-
ka asumispalveluiden etta Talon muuta henkilokuntaa ja asiakkaita. Vastaajat eivat

tieda, voiko asukas osallistua arviointiin tai jos voivat niin kuinka se tapahtuu. Tama
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voi johtua siita, ettei vastaajilla ei ole kokemusta asukkaiden arviointiin osallistumi-
sesta. Vastaavasti 11 % vastasi, etteivat asukkaat voi osallistua arviointiin. Asukas-
palautteen keraaminen lisdisi asukkaan oikeutta osallistua arviointiin. Avoimissa vas-
tauksissa ajateltiin vain joidenkin asukkaiden pystyvan neutraaliin arvioimiseen.
Omaan asumiseen liittyvan arvioinnin ei tarvitse mielestani olla neutraalia, kokemus

asumisesta tai palveluista on omakohtainen.

Tulee myds muistaa, etta kaikki asiakkaat eivat halua olla osallisina, vaan heille riit-
taa tyontekijoiden tarjoamat palvelut. Osallistumisen velvoite voi johtaa stressiin asi-
akkailla. Ja stressikokemus laskee minapystyvyysuskoa suoriutua tehtavasta. Asiak-
kaille tulee kuitenkin tarjota mahdollisuutta osallisuuteen. Osallisuuteen kasvetaan
vahitellen, joten mahdollisuutta tulee tarjota aina uudestaan. Talossa tarvitaan erilai-
sia osallistumisen muotoja, mahdollisuutta omista kyvyista ja haluista valita osallis-
tumisen taso ja tapa. Mielialalla on suuri vaikutus, positiivinen mieliala vahvistaa us-
koa suoriutua tehtavista, kun taas negatiivinen mieliala laskee sita. (Bandura 1995, 4;
Laitila 2010, 22.)

8 TOIMINTASUUNNITELMA SWOT-ANALYYSILLA

Kehittamistyoni yhtena tavoitteena oli toimintasuunnitelman tekeminen Talon yhtei-
sollisyyden ja osallisuuden kehittamiseksi ja vahvistamiseksi. Analysoin oppimiskah-
viloiden ja kyselyn kautta saatuja tietoja ja tuloksia SWOT-analyysin avulla. Kavin
lapi Talon yhteisollisyyteen ja osallisuuteen vaikuttavat mahdollisuudet, vahvuudet,
uhat ja heikkoudet. Aineiston analyysiin osallistuivat opinnaytetyoni tydelamaohjaajat,
asumispalveluiden kehittaja ja asumispalveluiden paallikko seka paivakeskustoimin-
nan paallikko. Toimintasuunnitelmaa tehdessani kaytin neljaa yhdistelmakenttaa, jol-
loin ne tuottivat uutta tietoa. SWOT-analyysin perusteella tein johtopaatoksia, jolloin
ne voitiin muuttaa Talon menestystekijoiksi ja vahvuuksiksi. (Anttila 2007, 143; Kos-
kinen 2006, 36—-37.)

Vahvuudet (Strenght=S) ovat sisaisia tekijoita, jotka auttavat saavuttamaan tavoit-

teet. Nama ovat itsesaatuja ominaisuuksia ja kilpailuetuja verrattuna muihin toimijoi-
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hin. Naita tekijoita tulee vahvistaa ja hyodyntaa. (Emt., 143; Emt., 36-37.) Tallaisia

tekijoita ovat esimerkiksi paivakeskus, yhteisokokoukset ja AE-periaate.

Heikkoudet (Weaknesses=W) ovat kielteisia, sisaisida ominaisuuksia. Heikkoudet
ovat itse aiheutettuja ja ovat haitallisia tavoitteen saavuttamisen kannalta tai estavat
kokonaan tavoitteen saavuttamisen. Naita ominaisuuksia tulee lieventaa ja poistaa.
(Emt., 143; Emt., 36-37.) Tallaisia tekijoita ovat haasteellinen asiakaskunta, yhden-
vertaisuuden heikkoudet seka tiedottamisen haasteet sisaltaen tarinat seka juorut.

Mahdollisuudet (Opportunities=0) ovat itsesta riippumattomia myonteisia tekijoita,
joilla on merkittava vaikutus tavoitteiden saavuttamiseen tai parantamiseen. Mahdol-
lisuuksia saattaa tuoda mm. lainsdadannon, vallalla olevien trendien, kilpailutuksien
ja rahoituksen asettamat vaateet. Sote-uudistus saattaa olla yksi tallainen tekija.
(Emt., 143; Emt., 36-37.)

Uhat (Threats=T) ovat itsesta rippumattomia ulkoisia tekijoita. Uhat ovat esteita ha-
lutun tai tavoitellun tilanteen valilla. Naita tekijoita pyritaan valttamaan. Erilaiset nor-
mit, lait ja asetukset esimerkiksi asukkaiden tyollistamiseen liittyen ovat tallaisia uh-
katekijoita. (Emt., 143; Emt., 36-37.)

8.1 Hyodynna!

Vahvuudet ja mahdollisuudet (S/O) yhdistelma on suosikkitilanne. Hydodynna — sa-
na kuvaa tata osaa. Talon ja organisaation pitaisi pystya hyodyntamaan ja kaytta-
maan hyvaksi ulkoisia mahdollisuuksia sisaisten vahvuuksien avulla. Tassa kohtaa
pohdin, kuinka voidaan kayttaa Talon vahvuuksia hyodyksi? Miten vahvuudet muute-
taan menestystekijoiksi? (Emt., 143; Emt., 36-37.)

Talon vahvuus on aktiiviset asukkaat. Asukkaiden aktiivisuutta voidaan hyoddyntaa
lisadmalla heidan vastuitaan ja tehtaviaan. Naiden aktiivisten asukkaiden hyoddynta-
minen Talon yhteisollisyyden ja osallisuuden lisdamisessa ja vahvistamisessa on tar-
kea elementti. Talon asiakkaiden minapystyvyyteen vaikuttaa muiden antama tuki ja
palaute. Aito palaute, kehu ja kiitos — ovat tassa kohtaa tarkeita tyokaluja mielialan
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nostamisessa ja minapystyvyyden vahvistamisessa. Erityisen tarkeaa on tutun ja luo-
tettavan henkilon kannustus ja rohkaisu. Positiivisella aidolla palautteella ja kannus-
tuksella vahvistetaan asiakkaiden ponnistelua haluttujen saavutusten ja tehtavien
eteen. Onnistumisen kokemuksista rakentuu ja vahvistuu usko minapystyvyyteen,
yhteison mahdollisuuksiin ja mepystyvyyteen. Tulee muistaa, etta pystyvyysuskoa on
helpompi lannistaa kuin vahvistaa sosiaalisilla ja verbaalisilla keinoilla. (Bandura,
1995, 3-4.)

Valmentava seka kuntouttava tyoote ja asukkaan mukaan hakeminen auttavat pas-
siivisempien asiakkaiden aktivoinnissa. Aktiivisten asukkaiden esimerkki ja malli
aktivoivat passiivisia asukkaita mukaan toimintaan. Sosiaalinen mallioppiminen vah-
vistaa muiden asukkaiden uskoa omiin valmiuksiin ja kykyihin suoriutua erilaisista
tehtavista ja toimista. On tarkeaa, etta mallien koetaan olevan taidoiltaan saman ta-
soisia kuin he itse, vertaisia. Mallioppimisen kautta minapystyvyyden vahvistuminen
on nahtavissa Talossa asukkaiden tuottamien palveluiden osalta. Monet tyotehtavat
ovat alkaneet pienen joukon tai yksittdisen asukkaan aloitteesta ja tyOpanoksella.
Talon muut asukkaat ovat seuranneet, nahneet ja kuulleet toisten tekemisia ja sita
kautta innostuneet lahtemaan mukaan palveluiden tuottamiseen. Alkuun heille tulisi
antaa pienia vastuita ja tehtavia, joista he saavat onnistumisen kokemuksia. (Vrt.
Bandura 1995, 2-4.) Mahdollisuustekijoitd ovat asukkaiden tuottamien palveluiden
lisddminen ja hyddyntaminen Talon ja organisaation sisalla seka ulkopuolella. Esi-
merkiksi laajennettu ymparistotyo ja tata kautta lahiymparistossa lisaantyva naky-
vyys, tydasujen ja erilaisten toimintojen avulla. Asukkaat toivoivat itselleen yhtenais-
ta, nayttavaa ja positiivisen leiman antavaa tyéasua heidan suorittaessaan palveluita
Talossa.

Kummiasukasmetodia voitaisiin hyodyntaa uuden asukkaan muuttaessa Taloon.
Talloin jo talossa pidempaan asunut, aktiivinen asukas toimisi uudelle tulijalle kum-
mina, tukena ja valmentajana asumisessa ja paivittaisissa toiminnoissa. Taloon ja
yhteisdon tutustuminen seka toimintoihin mukaan paaseminen olisi siten helpompaa,

vertaisen kanssa.

Yhteisokokousten tarkeys nousi esiin merkittavana yhteisollisyyden vahvistajana
koko tutkimuksen ajan. YhteisOkokoukset, joissa asiakkaat ja henkilokunta ovat tasa-
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arvoisessa asemassa esittamassa, keskustelemassa ja paattamassa asioista ovat
osallisuutta parhaimmillaan. Tata voisi vahvistaa siten, ettd Talon kaikkia koskevat
asiat koottaisiin samaan paikkaan yhteen kokoukseen. Yhteisokokoukseen osallistui-
sivat tasavertaisina paivakeskuksen kavijat ja henkilokunta, palveluasumisen asuk-
kaat ja henkilOkunta, tyovalmentaja, sairaanhoitaja seka muut erityistyontekijat. Yh-
teisokokous ei ole vain henkilokunnan tiedottamisen paikka asiakkaille. Yhteisoko-
kousten saannollinen pitaminen on yhteisollisyyden kannalta tarkea rakenteellinen
seikka. Yhteisokokouksissa asioiden esille tuominen on kaikkien oikeus. Yhteinen
ymmarrys Talossa tapahtuvasta tyosta ja toiminnasta syntyy, kun pohditaan asioita
yhdessa. Oleellista on, ettd keskustellaan siitd, mita itse kukin haluaa ja miten on
valmis toimimaan. Sen tulisi olla molemminpuolista vuoropuhelua ja sen tulisi mah-
dollistaa paatosten teko. Kun valtasuhteet tai budjetti ovat selvilla, voidaan kokouk-
sissa tehda aitoja paatoksia. Paatoksia on tarkea tehda yhdessa. Vastuu yhteisoko-
kousten toimivuudesta on kaikilla. (Johansson, Koski & Tainio 2013, 236.) Olisi tar-
keaa, etta yhteisokokouksen puheenjohtajana toimisi Talon asukas. Sihteerind voi
toimia henkilokunnan edustaja, jolloin poytakirja saadaan selkeaksi ja mahdollisesti
sahkadisesti kaikille Talossa tyoskenteleville ja tulostettua kaikille asukkaille postiloke-
roihin ja ilmoitustauluille. Tall6in tiedon saavat kaikki, vaikka eivat olisi osallistuneet
kokoukseen.

Tehostettavaa on Talon henkilokunnan rooleissa. Paivakeskuksen tila on ainoa
Talossa asukkaiden kaytossa oleva olohuonetyyppinen kohtaamispaikka. Toiminnan
kannalta uhkana on paivakeskustoiminnan rahoitusperusteiden muuttuminen, rahoi-
tuksen paattyminen kokonaan tai paivakeskuksen siirtyminen pois Talosta. Tarvitaan
yhteisvastuullisuutta ja vastuunottoa paivakeskuksen toiminnoista ja tilojen kaytossa.
Olisi hyva pohtia voiko Talon muu henkilokunta siirtdd osan tyopanoksestaan paiva-
keskukseen tai miten paivakeskuksen tiloja voisi kayttaa ja hyodyntaa kun paivakes-

kus on Kiinni.

Oppimiskahviloissa toivottiin  paivakeskuksen profiilin laajentamista Kahvila-
tyyppiseksi toiminnaksi, esimerkiksi internetkahvilaksi. Tallaiseen kahvilatoimintaan
tarvitaan elintarvikehuoneiston luvat. Toiminnassa voisi hyddyntaa leipomosta ja la-
heisesta Alepasta saatuja ylijaamaruokalahjoituksia valmistaen niista tarjoiltavia pai-
vakeskukseen. Lahjoitetusta ruoasta ei Suomessa viela valmisteta ruoka-annoksia
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samaan tapaan kuin muissa Pohjoismaissa. Paivakeskusta voisi hyodyntaa lisaa Ta-
lon sisalla, "mennaan kahville’-tyyppisesti. Kyselyn vastauksissa toivottiin Talon yh-
teisten paivakahvien jarjestamista saannolliseksi tapahtumaksi.

Yhdessa tekemisen portaittaista mallia voisi kehittaa Talossa. Asukkaiden Talosta
uloslahtemisen vaikeutta helpottamaan jarjestetdan Talossa yhteista tekemista. Ta-
lossa tapahtuva toiminta tulee olla vahvimpana ja muun toiminnan perustana. Positii-
viset kokemukset tutussa ymparistossa ja vertaisten parissa vahvistaa minapysty-
vyytta. Talldin voidaan puhua elvyttavasta ymparistosta ja kokemuksesta. Seuraaval-
la portaalla Iahdetaan Talosta ulos. Nailla molemmilla portailla kannattaa hyodyntaa
my0s oppilaitosyhteistyota ja opiskelijoiden tyopanosta. Oppilaitokset toivovat tyos-
saoppimisen paikkoja, joissa opiskelijat paasevat toteuttamaan aidossa ymparistdossa
asiakkaiden kanssa todellisia tyotehtavia. Myos verkostot, yhteistyotahot seka Talon
muu henkilokunta kannattaa ottaa mukaan tuottamaan palveluita ja tapahtumia Ta-
lossa. Paivakeskusten verkostolla on yhteisia tapahtumia ja toimintaa, joihin Talon
asiakkaat voivat osallistua. Suuri hyodynnettavissa oleva resurssi ovat Talon asiak-
kaat. On tarkeaa aktivoida heidat osallisiksi tuottamaan palveluita seka jaseniksi eri-
laisiin tyéryhmiin. Kolmannella portaalla on asiakkaiden itsensa tuottamat, ideoimat ja
jarjestamat toiminnat Talossa toisille asiakkaille. Talloin toteutuisivat osallisuuden
kaikki tasot.

Osallistuvaa budjetointia voidaan kayttaa erilaisissa toimintojen toteutuksissa.
Osallistuvan budjetoinnin periaate perustuu ajatukseen, ettd Talon asiakkaat osallis-
tuvat vuorovaikutteisen prosessin avulla palvelujen, toimintojen, asumisen ja inves-
tointien suunnitteluun ja paatoksentekoon. Maararahamallissa maararaha annetaan
jaettavaksi useiden ehdotusten kesken. Mallissa Talon asukkaat paattavat kayttokoh-
teista aanestamalla. Kehittamis- tai toteuttamiskohteena voi olla jokin Talon tila, kun-
tosali, banditila tai toiminnallinen tapahtuma, joulu tai pihajuhla. Adnestamisen tulos
on hyvin konkreettinen. Mallin kautta on saatu hyvia tuloksia positiivisen yhteishen-
gen luomisessa. (Husberg 2014, 33-34.)

Palveluiden tuottaminen ja tyotoiminnan organisointi sekd vahvistaminen tyo-
valmentajalla ja tyovalmennuksellisella tyootteella olisi saatava omaksi toiminnaksi

Talossa. Talloin palveluiden organisointi, tavoitteet ja hyoty olisivat selkeat. Talon
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asukkailla on paljon osaamista ja taitoja, mita kannattaa hyddyntaa. Lisaetuna hyo-
dyllisella ja mielekkaalla tekemisella saadaan asukkaille lisda hyvinvointia, joka myos
vahvistaa minapystyvyytta. Myos aktiivisesti vierella kulkeva tyontekija mahdollistaa
ja vahvistaa asiakkaiden yhteisollisyyden seka osallisuuden kokemusta.

FEANTSAN jasenyytta ja FEANTSAN osallisuusperiaatteita tulisi hyodyntaa kehitet-
taessa organisaation toimintoja enemman osallistavaan suuntaan. Yhteistyota tulisi
lisatd muiden asunnottomuuden parissa toimivien organisaatioiden kanssa seka pai-
kallisella etta kansainvalisella tasolla. Organisaatio voisi tarjota koulutuksia, liittyen
osallisuuden vahvistamiseen, myos muille yhteisdllisyytta hyodyntaville toimijoille ja
yksikdille kuten maahanmuuttaja- ja kotouttamistyota tekeville tahoille. Osallisuuden
tyokalupakin suomentaminen yhteistydssa muiden toimijoiden kanssa voisi olla yksi
uusi keino lisata yhteistyota ja samalla saataisiin valineitd osallisuuden vahvistami-

seen.

8.2 Korjaa ja kehita!

Heikkoudet ja mahdollisuudet (W/O) yhdistelma nayttaa sisaiset heikkoudet ja ul-
koiset mahdollisuudet. Taytyy nahda omat heikkoutensa, etta pystytaan kayttamaan
ympariston mahdollisuudet hyvaksi. Korjaa ja kehita sanat kuvaavat taman osan te-
kemista. Minimoidaan heikkouksia, tehdaan korjausliikkeita ja muutetaan heikkouksia
vahvuuksiksi. (Anttila 2007, 143; Koskinen 2006, 36-37.)

Yhdenvertaisuuden toteutuminen on Talon heikkoustekija. Yhdenvertaisuus ei to-
teudu Talon asukkaiden oman perheverkoston yllapitamisen osalta. Alle 18-
vuotiaiden vierailut ovat Talossa kiellettyja. Vaikka kyseessa olisi Talon asukkaan
omat lapset toisen vanhemman kanssa tai lastenlapset, jotka saapuvat omien van-
hempiensa kanssa tapaamaan isovanhempiaan. Perheverkoston merkitys on tallai-
sessa institutionaalisessa yhteisdssa asuville tarkea luonnollisen yhteison osa. Ver-
kostot ja kontaktit luonnollisiin yhteisGihin ovat saattaneet kadota kokonaan tai ne
ovat olleet katkolla useita vuosia. Niiden rakentamiseen tulisi asukkaita tukea ja kan-
nustaa sekd mahdollistaa se heidan omassa kodissaan. Asukkaiden henkilokohtai-
nen saunavuoro tulisi mahdollistaa kaikille. Nykyisin se on mahdollista pariskunnille,
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yksin asuva asukas ei voi varata itselleen omaa saunavuoroa vaan hanen tulee kayt-
taa yhteistd saunavuoroa Talon muiden mies- tai naisasukkaiden kanssa. Asukkaat
eivat voi pitaa Talossa lemmikkieldaimia. Henkilokunta tuo joskus tyOvuoroonsa mu-
kanaan koiran ja Talossa asuville sosiaalisilla talonmiehilla on lemmikkieldaimia. Muun
muassa Tanskassa on hyvin yleista, ettd asunnottomien palveluihin on mahdollista
ottaa mukaan oma koira ja koirista pidetaan hyvaa huolta. Koirat nahdaan myos tar-
keana emotionaalisena tekijana ja koirat lammittavat kadulla nukkuvaa asunnotonta.
Osassa asumisyksikdita Helsingin metropolialueella on lemmikkieldimen pitaminen

mahdollista.

Yhdenvertaisuussuunnitelman tekeminen organisaatiossa parantaisi Talon toimin-
nan heikkouksia, jotka ovat osittain yhdenvertaisuuteen liittyvia. Uuden lain mukainen
yhdenvertaisuussuunnitelma tulee olla tydyhteisGissa laadittuna vuoden 2016 lop-
puun mennessa (FIBS 2015, 6).

Yhdenvertaisuuden kannalta keskeisia kehittamisalueita ovat:
1. Syrjinnan tunnistaminen ja siihen puuttuminen.
2. Toiminnan ja kaytantojen yhdenvertaisuusvaikutusten arviointi ja yhdenvertai-
suutta edistavien toimenpiteiden toteuttaminen.

3. Osallisuuden lisdaminen.

Yhdenvertaisuussuunnittelulla lisdtddn organisaation kykya tunnistaa ja kehittaa
oman toiminnan yhdenvertaisuusvaikutuksia. Samalla parannetaan yrityskuvaa ja
asiakastyytyvaisyytta seka lisatdaan koko tyOyhteison yhdenvertaisuutta. Suunnitel-
massa tarkastellaan seka tyOyhteisda, etta organisaation tarjoamia palveluja ja toi-
mintaa. Yhdenvertaisuussuunnitelmalla edistetaan kaikkien toiminnassa mukana ole-
vien henkildiden eli palveluiden kayttajien, tyontekijoiden ja tydnhakijoiden yhdenver-
taisuutta. Suunnitelmaa tehdaan yhteisollisesti, jolloin suunnitteluryhmassa tulisi olla
johdon, henkiloston ja asiakkaiden edustajia. (Emt. 2015, 6, 18; Yhdenvertaisuus-
suunnittelun opas 2010, 17-27.)

Osallisuuden vahvistaminen on yksi keskeinen osa yhdenvertaisuussunnitelman pe-
riaatteista. Suunnitelman tekeminen ei tarkoita sita, etta kaikki yhdenvertaisuuden
haasteet saadaan ratkaistua kerralla. Kehittyminen tapahtuu vahitellen ja suunnitel-
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massa kannattaa huomioida lyhyen ja pitkan aikavalin tavoitteet. Kun haasteet on
tiedostettu, niihin voidaan vaikuttaa. Tiedottaminen tukee ja on osa tata prosessia.
(Emt., 6, 27; Emt., 17-27.) Asiakaspalautteen antaminen ja keraaminen Talossa
seka organisaatiossa tulisi olla mahdollista eri menetelmia kayttaen. Myos asiakas-
palautteen hyodyntaminen lisda palvelun laatua ja yhdenvertaisuutta.

Talon ja organisaation tiedottamisen heikkouksia voidaan korjata ja kehittaa ulkois-
ten mahdollisuuksien avulla. Talossa olisi kehitettava tehokasta, avointa ja lapinaky-
vaa asukkaiden ja henkilokunnan kuulemista ja asioista tiedottamista innovaatioiden,
kehittamisideoiden seka paatoksenteon osalta. Tiedottamisessa olisi hyva ottaa
huomioon myos Talon erityisryhmien tarpeet. Talon asumispalveluiden nettisivujen
uudistaminen ja niiden ajantasaisuus seka reaaliaikainen tiedottaminen sita kautta
ovat toteutumassa. Internetin lisaksi, tarvitaan monipuolisia ja esteettomia tiedotus-
kanavia esim. Talon sisdinen lehti, info-tv sisaantuloaulaan ja paivakeskukseen. Tie-
dottamisessa voitaisiin ottaa aktiiviseen kayttoon olemassa olevat sosiaalisen medi-
an tyOkalut esim. Twitter, Facebook, Instagram, YouTube. Naiden avulla saadaan
Talon yhteisotarinat nakyvaksi. Omien tarinoiden kautta yhteisollisyys vahvistuu, kun

kaikilla Talossa on mahdollisuus tarinan kerrontaan.

Haasteellinen asiakaskunta itsessaan koettiin heikkoustekijaksi, vaikka asiakas-
kunnan valintaan ei asumispalveluyksikdssa tai matalan kynnyksen paivakeskustoi-
minnassa voida vaikuttaa. Talon henkildkunnan ammattitaitoon liittyvia heikkouksia
ovat koulutuksen ja tietamyksen puute. Mm. asiakaskunnan haasteellisuus ja huono-
kuntoiset asiakkaat sekd psyykkisten ja somaattisten sairauksien tuomat rajoitteet
voivat olla tallaisia tekijoita. Haasteellisten asiakkaiden kanssa asioiminen ja heidan
kuntoutustavoitteen saavuttaminen ovat uudenlaisen toimintakulttuurin ja uudistuvan
ammatillisuuden lahtokohtia. Kun jokaiselle asunnottomalle pyritaan tarjoamaan huo-
neenvuokralain mukainen arava-tasoinen asunto, valvonnan sijaan tarvitaan aktiivis-
ta ohjausta ja tukea asumisen onnistumiseksi. Tassa kohtaa voidaan korjata ja kehit-
taad Talon henkildkunnan tyonkuvaa entisestaan yhteisolliseen ja osallistavaan
suuntaan henkildkunnan roolien vahvistamisen ja kirkastamisen kautta. Taman mah-
dollistamiseksi tarvitaan tyontekijoita tukevaa johtajuutta, joka myds perustuu asia-
kaslahtoisyyteen ja osallisuuteen. Samalla osallisuus lisdantyy kaikilla tasoilla ja luot-
tamus vahvistuu. (Johansson ym. 2013, 235.) Asumispalveluiden henkilokunta joutuu
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usein tyoskentelemaan samanaikaisesti ylhaalta tulevan julkisjohtamisen ja talouden
tehokkuuteen perustuvan byrokratian ja oman ammattieettisen tavoitteen ristipai-
neessa. Ollaan ristiriitatilanteessa tyon tavoitteista ja siita kenen ehdoilla tyota teh-
daan ja kenen puolella ollaan. Tama kaventaa omalta osaltaan tyontekijoiden roolia
asiakkaiden osallisuuden mahdollistajana. Tyodntekijat kuulevat asukkaiden aanen,
mutta saattavat kokea palveluihin liittyvat rakenteelliset epakohdat sellaisiksi, etteivat
voi niihin puuttua. (Narhi, Kokkonen & Matthies 2014, 29.)

Heikkoudeksi koettiin henkilokunnan asenne asukkaita kohtaan, heidan kykynsa tai
halunsa luottaa asukkaisiin seka uuden mahdollisuuden antamiseen. Luottamus
asukkaisiin vaatii henkilokunnalta paljon sietamistd ja paatantavallasta on vaikea
luopua. Tarvitaan kulttuurin muutos, jossa uskoa asukkaiden kykyihin vahvistetaan,
annetaan mahdollisuus ja lupa tehda. Luotetaan asukkaisiin eli annetaan heille lisaa
vastuuta. Hyvaksytyksi tulemisen tunne seka arvostus ja arvostava kohtaaminen li-
saavat asiakkaissa luottamuksen tunnetta ja vahvistavat heidan minapystyvyytta
(Bandura 1995, 4). Asumispalveluiden kulttuurisen muutoksen mahdollistami-
seen tarvitaan yhteisollisyytta ja osallistamista, yhdessa tekemista ja osallistumiskult-
tuurin luomista. Syrjaytyminen on osattomuutta, tarkoituksena on vahentaa syrjayty-
misen kokemusta ja tulla osalliseksi yhteisdssa. Osallistumiskulttuuri rakentuu yh-
dessa tehden ja jakaen kokemuksia tyoyhteis0ssa. TyOyhteisona osallisuudessa ko-
rostuu johtajuus ja johtaminen. Pelkka toiminnan kohteena oleminen ei enaa tyonte-
kijoille tai asukkaille riita, vaan halutaan olla aktiivisia ja osallistua kehitykseen. Asu-
mispalveluiden kehittaminen nykyisessa kilpailutilanteessa edellyttaa kaikkien toimi-
joiden osallisuutta uudenlaisen toiminnan kehittamisessa. (Heikkinen 2006, 32; Jo-
hansson ym. 2013, 232-233.) Kyseeseen voisi tulla dialoginen johtaminen, jossa
pohditaan asukkaiden, tyontekijoiden ja esimiesten kanssa yhdessa asioita. Asioita
pohditaan vastavuoroisesti ihmetellen. Tahan tarvitaan halu kysya ja oppia toisilta.
Vuorovaikutuksen olisi tarkoitus tuottaa ratkaisuja, jotka kaikki voivat hyvaksya yhtei-
sena kompromissina. Tama vahvistaa asukaslahtoisyytta, kun asukkaat otetaan mu-
kaan pohtimaan ja olemaan osallisia paatoksista. (Toikko & Rantanen 2009, 93.)

Valmennus- tai koulutusohjelman kehittaminen asumispalveluista toisi henkilo-
kunnalle tyokaluja vallasta luopumiseen seka epaonnistumisten kohtaamiseen ja ka-

sittelyyn. Mukana voisi olla my6s muita asumispalveluiden toimijoita seka asiakkaita
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kouluttamassa henkilokuntaa. Talloin seka opittaisiin muilta toimijoilta, ettd verkos-
toiduttaisiin samalla. Myos henkilokunnan tyonkiertomahdollisuudet saattaisivat li-
saantya tata kautta. Koulutusta voitaisiin jarjestaa yhteistyossa eri koulutusorgani-

saatioiden kanssa.

Digitalisaatio ja sahkoinen asiointi lisaantyy entisestaan ja samalla ollaan matkalla
kohti itsepalveluyhteiskuntaa. Nyt jo asumistukien seka toimeentulotuen hakeminen
tulisi tapahtua sahkoisesti. Talon asiakkaiden taidot ja valineet eivat ole silla tasolla,
ettd he parjaisivat digitalisaatiossa tai pysyisivat sen kehityksessa mukana. Taloon
tarvitaan kaikille asukkaille avoin ja toimiva nettiyhteys. Tietolikenneyhteydet ovat
nykypaivaa ja ne tulisi olla helposti jokaisen saatavilla. "Suomessa jokaisella on oi-
keus saada vakituiseen asuinpaikkaansa tai yrityksensa toimipisteeseen kohtuuhin-
tainen ja moitteettomasti toimiva puhelinliittyma ja 2 Mbit/s laajakaistaliittyma” (Vies-
tintavirasto 2015). Kaikilla asukkailla ei ole myoskaan varaa omiin koneisiin, joten
yhteiskaytossa olevia tietokoneita olisi hyva saada lisaa Taloon. Tama mahdollistuisi
jarjestamalla asukkaille asiointihuone, jossa tietokoneiden lisaksi olisi kaytossa pu-
helin. Talldin asukkaat voisivat puhua rauhassa omia puheluitaan.

Verkkopalvelujen ja sahkoisen asioinnin mukautukset kayttajakunnan mukaan ovat
myOs osa yhdenvertaisuutta. Mukautuksia voidaan pitaa hyvaan asiakaspalveluun
kuuluvina menettelytapoina. Esteettomista ratkaisuista hyotyvat usein myods muut
kayttajat, kuten ikaantyneet. (FIBS 2015, 11.) Tietokoneiden liséksi tarvitaan niiden
kayttoon tukea ja opastusta. Tassa voisivat toiset asukkaat olla tukena toisilleen, ver-
tainen vertaiselle. It-taitoja on myos helpompi opetella ja ottaa tukea vastaan, kun on
tuttu ja turvallinen ymparisto, jossa sen voi tehda. Organisaation kannattaisi hyodyn-
taa erilaisia rahoitusmuotoja, joiden kautta voidaan kustantaa it-opetusta ja -valineita.
Sipilan hallitusohjelman karkihankkeissa (2015) digitalisaatio on hallituksen strategi-
an yksi teema. Hallitusohjelman mukaan “autetaan niita kansalaisia, jotka eivat ole
tottuneet tai eivat kykene kayttamaan digitaalisia palveluita”. (Sipilan hallitusohjelma
2015.)

Tanskassa Projekt UDENFOR on toteuttanut asunnottomien it-hankkeen, jossa ka-
dulla asuvat asunnottomat paasivat kayttamaan tietokoneita ja hoitamaan asioitaan
sahkadisesti. Projektin ansiosta on Koopenhaminassa paivakeskuksissa ja asuntolois-
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sa nykyisin asiakkaiden kaytossa tabletti tai tietokone, joilla omien asioiden hoitami-
nen onnistuu. Projektin tyontekijoiden kokemusten mukaan it-taitojen vahvistaminen
on osa kaikkien ihmisten ja siten myos asunnottomien perustarpeita. Nettiyhteys on
myo0s tiedottamisen ja demokratian valine. (Nyberg Petersen & Agger 2015, 10-11.)
Tallaista toimintaa kannattaisi meilla Suomessa kehittaa ja hakea sille rahoitusta.

Taloon olisi mahdollista tuottaa uudenlaisia palveluita, esimerkiksi hostellitoimintaa
asukkaiden tuottamana palveluna. Paivakeskuksen kehittdaminen kahvilatyyppiseksi
toiminnaksi toisi lisaa palveluiden tuottamiseen liittyvia tyotehtavia asiakkaille. Palve-
luiden tuottamisen ohella tulisi kehittaa tyovalmennusta Talossa. Taloon ollaan
palkkaamassa tyovalmentaja, joka kayttaa tyovalmennuksen ja kuntoutuksen mene-
telmia aktivoidessaan asiakkaita mukaan tyotoimintaan. Oppimiskahviloiden ja kyse-
lyn mukaan Talon asiakkailla on kiinnostusta seka osaamista polkupydrien huoltoon
ja korjaamiseen. Tyovalmennus voisi kehittaa fillaripajatoimintaa yhteistydssa muiden
toimijoiden kanssa, esim. Uusix-verstaiden fillaripaja ja Kallion seurakunnan Luottofil-

lari kaupunkiprojektin kanssa.

8.3 Varaudu ja ennakoi!

Uhat ja vahvuudet (T/S) yhdistelma kuvaa sisaisia vahvuuksia suhteessa ulkoisiin
uhkiin. Vahvuuksia voidaan kayttaa uhkista selviytymiseen. Varaudu ja ennakoi sanat
kuvaavat taman osan tekemista. Miten kaytamme vahvuuksia uhkista selviytymi-
seen? Miten taistelemme uhkia vastaan? (Anttila 2007, 143; Koskinen 2006, 36-37.)

Asunto Ensin-periaatteen ja filosofian noudattaminen Talossa ja organisaatiossa on
merkittava vahvuustekija. AE-periaatteen vahvistaminen ja kirkastaminen entisestaan
palvelumuotoilun ja tuotteistamisen avulla voisi olla yksi asumispalveluiden kilpailute-
kija tulevaisuudessa. Talloin AE-periaatteen mukaista palvelua, koulutusta ja val-
mennusta voitaisiin vieda maakuntiin laajemmin Suomessa, myos muihin kuin asun-
nottomien asumispalveluihin, esimerkiksi vanhusten, maahanmuuttajien ja vammais-
ten palveluihin. Tulevaisuudessa asunnottomuuden hoidossa korostuu AE-
periaatteen lisaksi ennaltaehkaisevien toimenpiteiden ensisijaisuus, osallisuus, yhtei-

sOllisyys, innovatiivisuus ja vaikuttavuus seka kansainvalisyys ja alueellisuus. Aunek-
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si nimetyn ohjelman ohjaavissa periaatteissa kokemusasiantuntijoiden, asunnotto-
mien ja asunnottomuusuhan alla elavien osallisuutta tulee lisata kaikilla toiminnan
tasoilla, etenkin toimintojen suunnittelussa, toteutuksessa ja arvioinnissa. Myos avoin
tiedon tuottaminen ja vuorovaikutus seka yhteisollisyyden vahvistaminen ovat Aunen
toimintaperiaatteita. Arviointikokonaisuuteen kuuluu vertaisarviointi, jossa ovat mu-
kana kokemusasiantuntijat ja tyontekijat. Yhtena toimintamuotona mainitaan matalan
kynnyksen tyotoiminnan kehittaminen asumispalveluihin. Kokemuksen mukaan mie-
lekas tekeminen tukee asukkaiden paivarytmia, antaa onnistumisen kokemuksia ja
uskoa omiin mahdollisuuksiin ja sita kautta vahvistaa minapystyvytta. Tyo6toiminnan
vahvistaminen tukee myos yhteisollisyyden rakentumista. (Bandura 1995, 3; Karppi-
nen & Fredriksson 2014, 5, 10, 23.)

Sote-uudistuksen mukanaan tuomiin uudistuksiin on hyva varautua. Tuleeko Sote-
uudistuksen kautta asukkaille valinnanvapaus valita palveluntuottaja myos asumis-
palveluiden osalta? Sita emme viela tieda. Tama mahdollisuus voi tuoda lisaa kilpai-
lua ja tuottajia asumispalveluiden kentalle. Asiakkaan valinnanvapaus valita palvelun-

tuottaja laittaa palveluiden tuottajat panostamaan laatuun entista enemman.

Osallisuus on vallalla oleva trendi. Osallisuus on yhtena osatekijana rahoittajien
vaateissa ja Kilpailutus sopimuksissa ja siihen on tarjolla erilaisia tyokaluja seka ra-
hoitusta. RAY:n tavoitealue vuosille 2016-2019 on yhteisdllisyyden ja osallistumis-
mahdollisuuksien edistaminen. Rahoitusta on mahdollisuus saada matalan kynnyk-
sen toimintaan ja eri vaestoryhmien integroimiseen ja vahemmistojen aseman vah-
vistamiseen. Tama antaa paivakeskuksen rahoituksen jatkolle ja uusille mahdolli-
suuksille hyvan pohjan. (Avustustoiminnan linjauksen 2016-2019, 13, 16.)

Ison asumispalveluyksikon yhteisollisyyden ja osallisuuden vahvistaminen on
haasteellista, mutta se on mahdollista. Tasta voidaan kayttaa termia alykas sopeu-
tuminen. Talldin asiakkaat nahdaan asiantuntijoina, potentiaalisina osallisuuden to-
teuttajina ja kumppaneina kehitettaessa palveluita kayttajalahtdisemmiksi. (Narhi ym.
2014, 30.) Osallisuuden mahdollisuuksia Talossa ja Talon kaltaisissa asumisyksi-
koissa voidaan lisata vaikuttamalla tyontekijan arvoihin ja motivaatioon, jotta asiak-
kaan mielipidetta ja osallisuutta arvostettaisiin enemman. Osallisuuden perustana

tulisi olla asiakkaiden ja tyontekijoiden halu kuunnella ja keskustella toistensa kans-
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sa. Esteina osallisuuden toteutumiselle voivat olla kasitykset siita, etta asiantuntijat
tietavat parhaiten, seka tyontekijoiden oma voimattomuus uuden ajattelu- ja tyotavan
edessa. Tyontekijat voivat kokea myos asiakkaan osallisuuden uhkana omalle am-
mattilaisen roolille. Tyontekijoiden asenne voi olla tasta syysta negatiivinen asiakkai-
den osallisuutta kohtaan. Se ettei tyontekija rohkaise tai mahdollista asiakkaan osal-
listumista voi johtua my0s tyokaytanndista, joissa toimitaan asiakkaan hyvaksi kysy-
matta asiakkaan omaa mielipidetta tai suostumusta asiaan. Asiakkaan itsemaaraa-
misoikeuden ja liiallisen holhoavuuden, syyllistdamisen ja pakottamisen rajankayntiin
on syyta kiinnittad huomiota. (Laitila 2010, 33.)

Yhteisolliseen johtamiseen ja oppivaan seka kayttajalahtdisen tyotavan oppimi-
seen voidaan kayttaa erilaisia tyokaluja ja menetelmia, esimerkiksi Dialoginen johta-
juus-metodia. Siina vastuu on kaikilla ja kyseessa on elaman asenne, jossa on kes-
keista ei-tietaminen. Metodissa tyontekijat kuuntelevat asiakkaiden kokemuksia; ovat
lasna, ottavat kantaa, antavat tilaa ja my0s asettavat rajoja. Kyseessa on osallistami-
nen ja asukkaan statuksen nostaminen ja vahvistaminen. Asukkaan puolesta ei tie-
detd. Tama voi olla haaste yhteisoissa, joissa tyokulttuuriin on kuulunut voimakas
kontrolli osana toimintaa ja tyotapoja. Yhteiset pelisaannot ovat tarkeita ja niiden
luomiseen on kaytettava riittavasti aikaa. Tallaisiin pohdintoihin ovat yhteisokokouk-
set ja vastaavat foorumit oivallinen paikka. Myos esimiesten tulee tyoyhteisossa toi-
mia yhteisesti sovittujen pelisdantdjen mukaisesti. (Johansson ym. 2013, 236-238.)

Ulkoisena uhkana koetaan asukas ja asiakaskunnan muutokset ja heidan erilaiset
tarpeensa, mm. maahanmuuttajataustaiset, ikdantyvat paihteiden kayttajat ja kor-
vaushoidossa olevat. Talon asukkaiden keski-ika on talla hetkella noin 45 vuotta ja yli
50-vuotiaiden osuus asukkaista on 25 %. Talossa voidaan tuottaa ja kehittaa eri ika-
ryhmille sopivaa toimintaa. Samalla tulee ottaa tarkasteluun esteettomyysasiat. Ta-
lossa liikkkuminen pyoratuolilla tai rollaattorilla on haastavaa ja osassa Taloa jopa
mahdotonta. Esteettomyyden parantaminen Talossa on asumisen ja palvelun laatua
kohottava seikka. Talossa ja organisaatiossa voidaan kehittaa ja tuottaa kotiin vieta-
via palveluita enemman tukea asumisessa tarvitseville asukkaille. Palveluntuottajalla
voi olla tulevaisuudessa lisaa hoidollisissa tehtavia, jotka ovat talla hetkella kotihoi-

don tehtavia. Laakaripalveluiden tuottaminen voi olla myds organisaation tulevaisuut-
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ta. Laakeluvat ja l1aakkeiden jakaminen lisaa hoidollisuutta ja talldin asukkaat voivat

asua pidempaan omassa kodissaan.

Talon asukkaat ja paivakeskuksen henkilokunta toivoivat Taloon terveysneuvonta-
toimintaa, neulojen ja ruiskujen vaihtopistetta ja tartuntatautien pikatestauksia.
Toimintaa toivottin  osaksi paivakeskustoimintaa, lisdksi asumispalveluiden
henkilokunnan infoon toivotaan puhtaiden valineiden jakoa, jolloin niita olisi
mahdollista saada 24/7. Talon asukkaat eivat halua tatd vaihtotoimintaa itselleen,
koska se saattaa aiheuttaa Talossa yOllista hairintaa.

8.4 Vilta ja torju!

Heikkoudet ja uhat (W/T) yhdistelma kuvaa sisaisia heikkouksia suhteessa ulkoisiin
uhkiin. Valta ja torju sanat kuvaavat taman osan tekemista. Talldin mietitdan, miten
minimoidaan sisaiset heikkoudet ja valtetaan ulkoiset uhat? Miten ratkaistaan kriisit ja
uhkatilanteet? (Anttila 2007, 143; Koskinen 2006, 36-37.)

Talossa tulisi valttaa ja torjua asumisen hairidtekijoita proaktiivisella toiminnalla.
Proaktiivinen toiminta eli hairidihin puuttuminen heti puhumalla ja asioista tiedottami-
nen reaaliaikaisesti ovat samalla supportiivista viestintaa. Paasaantoisesti asu-
misenhairiot Talossa ovat vieraiden aiheuttamia. Vieraiden odotetaan kunnioittavan
isantaa ja taman kotia ja sita kautta Taloa seka muita asukkaita. Talon asukkaiden
kyselyvastauksissa toivottiin vierailurajoitteiden tiukempaa kayttéa. Vierailukielto
osoittaisi hairikoivalle vieraalle ja Talon asukkaille, etta nama tilanteet otetaan tosis-
saan. Miten muutoin, kuin vierailukielloilla voidaan hairikdintiin puuttua? Ymparisto
voi osaltaan vahentaa hairikdintia. Tulisi luoda valittamisen ilmapiiria, joka parantaa
turvallisuudentunnetta. Valinpitamattomyys aiheuttaa valinpitamattomyytta. Valittami-
nen luo valittamista. Monipuolinen toiminta ja ihmisten viihtyminen luovat turvallisuu-
den tunnetta. Miellyttava ja turvalliseksi koettu alue on houkutteleva paikka myos
muulle toiminnalle. Rakennettu ymparisto edistaa tunnetta turvallisuudesta. Asukkaat
toivoivat paasevansa kulkemaan Taloon ja omaan kotiin omalla avaimella, myds yo6-
aikaan, ilman rajoituksia tai oven aukaisun odottelua. Talon paaovella toivottiin ole-

van aina jonkun henkildkunnasta valvomassa vieraiden kulkemista Taloon. Talon
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asukkaat toivoivat myos saanndllisia yo-kierroksia asuinkerroksiin. Kuljeskelu kayta-
villa-metodi tuo turvallisuutta seka aitoja asukaskohtaamisia. Suunnittelun keinoin
voidaan pyrkia edistamaan positiivisia kohtaamisia ja suvaitsevaisuutta ihmisten valil-
Ia ja nain ehkaistaan ongelmien syntymista. Myos sovitut kotikaynnit ja vierailut seka
huoleen perustuva kohtaaminen asukkaan kotona tuovat turvallisuuden tunnetta.
Tunnetta siita, etta asukkaista valitetaan. Valvontakamerat ovat tassa tydssa hyva
apuvaline, mutta turvallisuuden tunteen luomiseen tarvitaan todellisia kohtaamisia ja

kontakteja. (Suoranta & Ryynanen. 2015, 157-158, 162; Turvallinen kaupunki a.)

Sosiaaliset talonmiehet, naapuritukiperheet tai muut samassa Talon kaltaisissa
asumisyksikoissa asuvat, voivat olla asumisymparistda rauhoittava tekija. Heilla on
tavallaan kaksoisrooli, henkilokunnan ja asukkaan, joka voi tuoda seka asumiseen

etta tyontekemisen tapoihin uusia ulottuvuuksia.

Emotionaalisista tekijoista ympariston, naapuruston ja ulkopuolisten asenne Ta-
lon asukkaita kohtaan voi olla uhkatekija. Ulkopuolisten juorut ja tata kautta Talon
maine seka hapeantunne talossa asumisesta on uhka. Talossa toissa kayvat ja vie-
railevat voivat olla my6s uhkatekija emotionaalisesta nakokulmasta. Miten he kokevat
ja nakevat Talon yhteisollisyyden? Millaista viestia he vievat eteenpain? Millaista

viestia heilla on vietavissa eteenpain?

Maahanmuuttajien maaran merkittava kasvu Suomessa ja sitd kautta asunnotto-
mien maaran kasvu voi olla myos uhka Talon toiminnalle. Maahanmuuttajien palve-
luiden lisdantyminen tuo mukanaan uusia toimijoita asunnottomien asumispalvelui-
hin. Talldin on entista tarkeampaa erottua joukosta ja kehittad metodeja, joilla tama
tehdaan. Asiakkaiden osallistamisesta ja yhteisollisista rakenteista on tullut yksi pal-
velujen kilpailu- ja laatutekija. Yhtena syyna tadhan voi olla palvelun tuottaminen mah-
dollisesti matalammalla hinnalla. Talloin asiakkaat voivat tuottaa itse osan palveluista
ja ilman osaamisvaateita. (Matthies 2008, 63.)

Liian korkea kynnys matalan kynnyksen toimintaan voi olla Talon sisainen heik-
kous, jota ei nahda. Talon omat asukkaat muodostavat suurelta osin paivakeskuksen
asiakaskunnan. Paivakeskuksen muita asiakkaita ei mielletty kyselyn vastauksissa

yhteison jaseniksi. Talon paivakeskuksen suuntautuminen ulospain ja naapurustossa
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nakyvaksi tuleminen torjuisi asiakaskunnan yksipuolistumisen ja mahdollisen kadon.
Paivakeskuksen suppeat aukioloajat voivat olla myos osallisuuden este. Paivakes-
kuksen pidemmista aukioloajoista tuli oppimiskahviloissa ja kyselyn vastauksissa toi-
veita. Paivakeskuksen pidemmat aukioloajat voisi toteuttaa aktiivisten asukkaiden ja
asiakkaiden voimin, oikeutena tuottaa palveluita.

Passiivinen yhteisollisyys on torjuttavissa aktiivisilla asukaskontakteilla, toimintaan
mukaan hakemisella ja tyontekijan omalla asenteella toimintaa kohtaan. My6s asuk-
kaiden taitoihin, kykyihin ja voimavaroihin luottaminen on tarkeaa. Emotionaalisista
tekijoista vahvuutena nahdaan yhteisollisyyden tunne, muista huolehtiminen seka
kokemus arvostuksesta. Minapystyvyys eli usko omaan kykyyn suoriutua erilaisista
tehtavista ja toimista vahvistuu, kun asiakkaille kerrotaan, etta heidan kykyihinsa luo-
tetaan ja uskotaan heidan selviytyvan niista. Tallainen rohkaiseva puhe vahvistaa ja
sysaa ihmiset yrittdmaan vield kovemmin onnistuakseen. (Bandura 1995, 4.) Henki-
I0kunnan ajatusmaailma ja kommentit siita, ettei Talosta 10ydy sellaisia asiakkaita,
jotka pystyisivat, jaksaisivat tai haluaisivat osallisiksi ja osallisuuden eri toimiin, pas-
sivoivat asiakkaita. Vaikka henkilokunta periaatteessa kannattaisi osallistavampaa
toimintatapaa, heidan vastuuntuntonsa ja vahaiset kokemuksensa kyseisesta toimin-
tatavasta estavat heitd mahdollistamasta osallisuuden. Osallisuuden ja toiminnan
suunnittelun mahdollistaminen vahvistaa aktiivista yhteisdllisyytta ja saa ihmiset ole-
maan mukana. (Matthies 2008, 70—71; Striano 2015, 2.)

9 POHDINTAA

Paivakeskuksen paallikko totesi, etta opinnaytetydllani on konkretia jo saavutettu.
Osallisuus ja yhteisollisyys ovat nousseet kaikkien huulille ja lahteneet sita kautta
elamaan. Taistelevan tutkimuksen mukaisesti olen heratellyt keskustelua, teemoista
on puhuttu ja samalla on kyseenalaistettu totuttua. On luotu uusia nakokulmia ja pu-
rettu toiminnallisia loukkuja seka yhdenvertaisuuden esteitd. Yhteistyo eri tahojen
kanssa on toteutunut ja osallistavammin on toimittu nyt yli vuosi. Monet tehtavat ja
toimintatavat ovat tulleet osaksi Talon arkipaivaa, osin huomaamatta. Asiakkaat ovat
oikeasti osallistuneet ja heita on kuultu. Talon asukkaat ja paivakeskuksen asiakkaat
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tietavat mita on yhteisollisyys ja mita osallisuus tarkoittaa. Totesin jossain vaiheessa,
etta asukkaat taitavat tietaa paremmin kuin henkilokunta, mita yhteisollisyys ja osalli-
suus tarkoittavat, merkitsevat ja mahdollistavat. Talldin on onnistuttu taistelevan tut-
kimuksen mukaisessa studying up-ajattelussa, tutkitaan ja kehitetaan alhaalta ylos-
pain. (Vrt. Suoranta & Ryynanen 2014, 15-19, 29-34, 113, 132-133.)

Eras Talon tyontekija kysyi miksi kirjoitan menneista, vuoden vanhoista asioista, eiko
tulisi suunnata ajattelua eteenpain ja uuteen? Kun kirjoitan tapahtuneesta, naen mita
olemme tehneet ja oppineet, seka mita on tapahtunut kehittdmisprosessin aikana.
Avaan prosessin juurista kohti latvaa. Taman jalkeen voidaan jatkaa matkaa ja puu
saadaan tuottamaan yhteisollisyyden ja osallisuuden satoa, mepystyvyytta. Tarke-
ampaa taistelevassa tutkimuksessa on prosessi itsessaan kuin sen tulokset. Talossa
on tapahtunut vuoden aikana yhteisollinen oppimisprosessi. Prosessi perustuu yhtei-
son jasenten yhteiseen kokemukseen. Osallistuminen prosessiin kasvatti ja muutti
kaikkia osapuolia. Uuden kokemuksen tai tiedon vaikutus yhteison oppimisprosessiin
riippuu sen suhteesta yhteison viitekehykseen ja vallitsevaan ajattelutapaan. Kun
kokemusta tai uutta tietoa pidetaan itsestaan selvana ja vallitsevan ajattelutavan mu-
kaisena se yleensa sivuutetaan ilman merkittavaa vaikutusta. Mitaan uutta ei synny
vaan kaikki jatkuu entiselldan. Jos taas uutta tietoa tai kokemusta pidetdan normaali-
na ja odotettuna ja se sopii yhteison viitekehykseen, talloin se saa osakseen Kkritiiki-
tonta huomiota. Tieto tai kokemus ei hairitse yhteison tasapainoa ja voi johtaa par-
haimmillaan vahaiseen oppimiseen. (Hamalainen & Heiskala 2004, 68—69; Suoranta
& Ryynanen 2014, 15-19, 29-34, 113, 204-205.)

Jos taas uutta tietoa tai ajattelutapaa pidetaan radikaalina ja se ei sovi yhteison viite-
kehykseen tai aiheuttaa yhteis6ssa epamiellyttdvaa epavarmuutta, se johtaa merkit-
tavaan oppimisprosessiin. Talossa asukkaiden seka henkilokunnan, tietojen, nake-
mysten, arvojen ja kokemusten yhteentérmays synnytti luovaa jannitetta ja tukea op-
pimisprosessille. Alkuun Talon henkilokunta ajatteli, ettei asiakkaille voi antaa valtaa
paattaa asioista ja toteuttaa paatoksia tai palveluita Talossa itsenaisesti. Toiminnan
muuttuessa henkildokunnan ajattelutavassa tapahtui muutos. Opittiin luottamaan
asukkaiden itsenaiseen paatoksentekoon osallisuutta ja yhteisollisyytta vahvistaen.
(Hamalainen ym. 2004, 68-69; Suoranta & Ryynanen 2014, 15-19, 29-34.)
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Joskus voi kayda niin, ettd uusi tieto ja ajattelutapa ovat liilan kaukana yhteison tai
yksilon vakiintuneesta viitekehyksesta ja ajattelutavasta, jolloin oppimisprosessi ei
kaynnisty ollenkaan. Tallaisia tilanteita voivat olla tilanteet, joissa oma elamisenmaa-
ilma on kaukana asunnottomana elaneen, paihteita kayttavan maailmasta. Talldin se
voi johtaa jopa pelkoihin ja oppimisenprosessi ei kaynnisty lainkaan. (Hamalainen
ym. 2004, 68—69; Raina 2012, 210-211; Suoranta & Ryynanen 2014, 15-19, 29-34.)
Talloin voidaan puhua toiminnallisesta loukusta (vrt. Melin ym. 2011, 210-212; Ok-
sanen ym. 2011, 215-216). Mina-tarinoissa kuvaan toiminnallisia loukkuja ja yhteison
oppimisprosessin kaynnistymisen vaikeutta pesulatarinassa.

Taloon muutti muualta organisaatiosta henkilokuntaa, jotka tyoskentele-
vat muissa tehtavissa kuin asumispalveluiden parissa. Heidan toimis-
toonsa johtavan eteisen kautta kuljetaan myos asukkaiden kayttamaan
pesulaan. Asukkaat kayttivat pesulaa itsenaisesti, ovea pidettiin auki niin
etta asukkaat paasivat kulkemaan sinne omia aikojaan ilman henkilo-
kunnan valvontaa ja kontrollia. Saimme uusilta naapureilta ohjeet pesu-
lan kayttoon pian heidan muutettuaan naapuriin.

"Pesulaa kaytetaan vain henkilokunnan ohjauksessa, ovea ei saa jat-
taa/pitda auki ja asukkaat eivat kulje ilman henkildkunnan mukana oloa
yhteisessa eteisessa.” Syyna naille ohjeille kerrottiin olevan halu valttaa
yllattavia asukkaiden kohtaamisen tilanteita. Ensin suostuin ohjeisiin ajat-
telematta asiaa tarkemmin. Asiasta syntyi runsaasti keskustelua asuk-
kaiden seka henkilokunnan kanssa ja mietittin, onko tama oikea tapa
toimia. Lopulta kerroin naapureille milta heidan toimintansa meista tun-
tuu. Se ettei asukkaisiin luoteta, heidan arkisia asumisen toimintoja rajoi-
tetaan tai heita pidetaan yllattavina tilanteina, vaarallisina, ehka jopa pe-
lottavina loukkaa minua ja asukkaita.

Tapaus paattyi ratkaisuun, jossa asukkaat jatkavat pesulan kayttamista
samaan tapaan kuin ennenkin, itsenaisesti, niin kuin normaalissa vuokra-
taloyhtiossa pesulaa kaytetaan.

YhteisO ja sen jasenet tulisi kuitenkin altistaa uusille radikaaleillekin nakokulmille ja
toimintamalleille, jolloin ne edistaisivat rakenteiden ja ajatus- sekd toimintamallien
uudistumista. (Hamalainen ym. 2004, 68-69; Raina 2012, 210-211; Suoranta &
Ryynanen 2014, 15-19, 29-34, 113.) Toimintaympariston muuttuessa tarvitaan or-
ganisaatiokulttuuria, joka kannustaa strategian, toimintamallien ja rakenteiden jatku-
vaan kyseenalaistamiseen ja uudistamiseen. Tallaiset oppivat organisaatiot suuntaa-
vat tulevaan ja niissa johdetaan epamuodollisesti luottaen henkiloston osaamiseen ja

visioihin. Ne ovat herkkia muutossignaaleille ja kaytannon toiminnalle. Niissa uskalle-
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taan ottaa riskeja, kokeillaan erilaisia mahdollisuuksia ja ryhdytaan nopeasti toimeen.
Epaonnistumiset sallitaan, mutta epaonnistumisen syyt kaydaan lapi ja opitaan niista.
(Hamalainen ym. 2004, 154-156.)

Yhteisollisyyden ja osallistamisen kehittamisen ja tehostamisen avulla tyon tilaajaor-
ganisaatiossa toteutetaan myos yhteiskuntavastuuta. Tata voidaan toteuttaa lisaa-
malla asukkaiden mahdollisuuksia toimia ja olla osallisena omassa asuin- ja toimin-
taymparistossaan. Yhteisolliset toimintamallit ovat ainoita hyvinvointipalveluiden
muotoja, joissa toteutuu yhteisollisyys ja osallisuus. Ei pitdisi unohtaa yhteisojen
merkitysta asukkaiden minapystyvyyden ja osallisuuden vahvistajana. Talla on sita
suurempi merkitys, mita huonompi-osaisista ihmisista on kyse. Palveluiden kayttajien
osallistaminen on haastava ja vaativa tehtava. Jos jo lahtokohtaisesti huono-osaisella
asiakkaalla on mahdollisuus olla toimijana, osallisena omassa asuinymparistdéssaan,
se rohkaisee heita toimimaan myos laajemmin yhteiskunnassa. Yhteisollisyyden ja
osallisuuden vahvistaminen on myos poliittinen elinehto hyvinvoinnin sailymiselle yh-
teiskunnassa. (Roivainen 2008, 41-42; Matthies 2008, 62-65; Striano 2015, 2.)
Asumispalveluissa ja sosiaalitydssa asiakkaiden suorat osallistumismahdollisuudet
vaikuttavat olevan viela uutta ja kehittymassa olevaa ja tasta syysta saatetaan olla
varovaisia osallistamisen suhteen. Ollaan huolissaan osallistamisen lopputuloksesta,
erityisesti jos asiakkaisen nakemykset eroavat tyOtekijoiden omista nakemyksista.
Osallistumismahdollisuuksien kehittyminen edellyttaa, ettd arvostetaan palvelujen
kayttajien kokemuksia ja tietoa. Tama taas edellyttada niin tyontekijoiden kuin johdon-
kin uutta osaamista ja orientaatiota asiakkaan osallisuuteen. (Laitila 2010, 4; Striano
2015, 2.) Kauhavan vastaanottokeskuksessa on toteutettu uuden orientaation ja
osallistavan ajattelutavan mallia alusta saakka. Vastaanottokeskuksen asukkaat ovat
mukana tekemassa ja kehittdmassa toimintaa. Keskuksessa on oma parlamentti,
jossa asukkaat voivat osallistua suunnitteluun, arviointiin ja paatoksentekoon seka
oma sanomalehti, jonka kautta toteutuu oikeus tiedon saamiseen ja tuottamiseen.
Oikeus palveluiden tuottamiseen ja yhdessa tekemiseen toteutuu keskuksen omassa
kutomossa, parturissa, pesulassa seka koulussa. Vastaanottokeskuksen johtaja Peu-
ra visioi, siitd mahdollisuudesta, jolloin pakolaiset, maahanmuuttajat itse yllapitavat
vastaanottokeskusta ja sen toimintoja. (Moll 2016, 18—19.) Tama olisi mielenkiintoi-
nen tavoite ja nakokulma Talossa seka muissa asumispalveluita tarjoavissa yksikois-

sa. Asukkaat yllapitaisivat itse asumispalveluyksikkda tai suurta osaa sen toiminnois-
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ta ja tehtavista. Yhteinen tyoskentely ja kumppanuus tyontekijoiden ja asiakkaiden
valilla on ainoa mahdollisuus muutokseen asiakaslahtdisempaan ja osallistuvampaan
suuntaan. Mepystyvyys rakentuu ja vahvistuu yhdessa tyoskennellen. Talldin toimin-
toja ei tarvitse erikseen jalkauttaa tai juurruttaa, toiminnat juurtuvat samalla kun niita
lahdetaan kehittamaan yhdessa. (Narhi ym. 2014, 30.)

Talon henkilokunta on joka paiva tekemisissa asiakkaiden kanssa ja elavat heidan
kanssaan samaa arkea, joten heilla on paras paikka ymmartaa, mika asiakkaille ja
koko organisaatiolle on parasta. Aito asiakaslahtdisyys voi toteutua vain, jos asiakas
kokee osallisuutta. Asiakasosallisuuden edistamisen eri tapoja ja menetelmia ovat
asukastyytyvaisyyskysely, asiakaskyselyt, asiakkaiden haastattelut, systemaattinen
palautteen keraaminen asiakastyosta, asiakasraadit ja erilaiset tydryhmat, joissa asi-
akkaat ovat osallisina. (Leemann & Hamalainen 2015, 7). Yksi tallainen kehittamisen
arvoinen tyoryhma tilaajaorganisaatiossa voisi olla eettinen toimikunta, joka pohti it-
sekin toimikunnan roolin ja tehtavankuvan paivittamista. Eettisen toimikunnan toimin-
nan tulee olla eettisesti kestavaa, lapinakyvaa ja mielestani myos yhdenvertaista se-
ka osallisuuden eri osa-alueet huomioivaa. Toimikuntaan olisi hyva kuulua yhdenver-
taisuusperiaatteen mukaisesti erilaisilla koulutustaustoilla ja tyokokemuksella olevia
ihmisia. Erityisen tarkeana pitaisin asiakasedustajaa ja asukasasiamiehen tai vastaa-
van jasenyytta toimikunnassa. Tallaisena osallisuutta ja yhdenvertaisuutta tukevana
mallina voisi kayttaa A-klinikkasaation eettistad toimikuntaa, jossa jasenet ovat moni-
puolisesti eri tahoilta (A-klinikka saatio 2016).

Matka kohti osallistavaa ja yhteisodllista Taloa on ollut antoisa. Olen oppinut Talossa
tyoskentelevien erilaisista tavoista ajatella ja toimia. Miten eritavoin voidaan samasta
AE-periaatteesta, asiakaskunnasta ja tyontavoitteista ajatella. Olen paassyt myos
itse kertomaan mita ajattelen naista asioista ja olen saanut tuoda esiin myos asiak-
kaiden nakokulmaa. Sanojen osallisuus ja yhteisollisyys kasitteellistaminen ja Talon
seka muiden asumisyksikoiden kontekstiin sopivaksi muokkaaminen oli tarkea tyo-
vaihe. Tiedan mita yhteisollisyys ja osallisuus ovat ja mita ne mahdollistavat Talossa
tai muissa vastaavissa paikoissa. Tilaaja organisaation eettiselle toimikunnalle kuu-
luu kiitos siita, etta jouduin ja paasin pureutumaan teoriaan syvallisemmin kuin olisin
muutoin ryhtynyt. Taistelevan tutkimuksen I0ytaminen teoriapohjaksi oli kehittamis-
tyon ja oman jaksamisen kannalta tarkea seikka. Tutustuminen teoreettisella ja kay-
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tannon tasolla eurooppalaiseen asunnottomuus tydhon ja heidan osallisuuden tyoka-
luihin antoivat kehittdmistydhon uutta ulottuvuutta. Tydjakso Tanskassa auttoi minua
ymmartamaan asunnottomuustyon kansainvalisen luonteen. Asunnottomien palve-
luiden tyOntekijoissa herasi kiinnostus meidan toimintaperiaatteisimme ja opinnayte-
tyoni aiheeseen yhteisollisyys ja osallisuus tyovalineena asumisyksikoissa. Paasin
kertomaan heille omasta opinnaytetydstani ja Talon puutarhaprojektista seka muista
asukkaiden osallisuutta vahvistavista tekijoista, osaamiseni on kansainvalisesti ar-
vostettua. Oivallus siita, etta osallisuuden tasot kayvat myos johtamisen valineeksi oli
valaiseva. Samat oikeudet kuuluvat myds tyontekijoille. Osallisuuden toteutuessa
tyontekijatasolla on helpompaa kayttaa osallisuuden osa-alueita tyOkaluina tai —

tapoina myos asiakastyossa.

Asukkaiden hiljaisen tiedon nakyvaksi tuominen, hyddyntadminen ja kokemustutki-
muksen kehittdminen Talon ja organisaation sisalla seka laajemmin valtakunnallises-
ti, voisi olla mielenkiintoinen jatko kehittamistyolleni. Suomessa kokemustutkimus on
viela uutta ja kehittymassa olevaa. Kokemustutkimuksessa pyritaan aitoon asiakas-
lahtbisyyteen osallistamalla palveluiden kayttajia palveluiden suunnitteluun, arviointiin
ja kehittamiseen. Osallistamisella tarkoitetaan kokemustutkimuksen yhteydessa pal-
veluiden kayttajien asiantuntijuuden hyvaksymista, huomioimista ja hyodyntamista.
Talloin tutkimusta tekevat kokemustutkijat, jolla on omakohtainen kokemus tutkitta-
vasta aiheesta ja he kayttavat hyddyksi omaa kokemustaan arviointi- ja tutkimus-
tyossa. Lahtokohtana kokemustutkimuksessa on se, ettei omakohtainen kokemus ole
vahemman patevaa tai luotettavaa kuin etaisen “oikean” tutkijan tekema tutkimus.
Mitd suurempi on valittdtman kokemuksen ja sen tulkinnan valinen etaisyys, sita to-
dennakoisemmin nain muodostuva tieto on epatarkkaa, epaluotettavaa ja vaaristy-
nytta. (Beresford & Salo 2008, 17, 21-25; Laitila 2010, 145.) Asiakkaiden tuottamaan
tietoon on kiinnostusta ja sitd halutaan kayttaa hyodyksi. Kokemustietoa keraamalla
ja hyédyntamalla voidaan parantaa palveluita, niiden laatua seka tuottaa tietoa erilai-

siin tyoryhmiin.
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LITTEET

Liite 1: Kyselylomake

Lomakkeesta on poistettu kaikki tunnisteet anonymisoinnin vuoksi.

Talo

Kysely mittaa mielipiteiti ja keriéd konkreettisia toiveita ja ideoita Talon toiminnan suhteen. Kysely on tarkoitettu
kaikille Talon asukkaille, asiakkaille, vieraille ja Kiinteistossé tyoskenteleville. Kiiytin tissi Kyselyssi asukkaista
ja asiakkaista yhteisti nimitysti asiakkaat.

Tutkimuksen tavoitteena on hyvinvoinnin lisd@minen ja uusien toimintatapojen 16ytaminen.

Olen Talon *

|- VALITSE - el

Tyoskentelen/olen tyoharjoittelussa Talossa?

|- VALITSE - I

Koetko olevasti osa yhteisoda Talo? *
[-~vaLITSE 6]
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Talo

Yhteisollisyys

Yhteiso- kasite maarittyy siihen liittyvien ihmisten ja asioiden kautta. Tunnetko yhteenkuuluvuuden tunnetta tai
mikéd on ihmisia yhdistava tekija, ovatko ne esim. yhteiset tilat, arvot tai ihanteet?
Vastaa kysymyksiin ajatuksella: Mit4 mielta sina itse olet kyseisista asioista/vaittamista.

Ketki kuuluvat mielestisi yhteisoon Talo? *

Vastaa kysymyksiin ajatuksella: Mita mielta sinéd itse olet kyseisisté asioista/ vaittamista. Valitse 1- 4
tarkeintéa.

... asukkaat

... asukkaat

... asukkaat

Paivakeskus kavijat

Asukkaiden vieraat

Asumispalveluiden henkilékunta

Paivakeskuksen henkilékunta

Talon muu henkildékunta, organisaation muut tydntekijat

Talossa muutoin toissé kayvat, kiinteistdhuolto, siivoojat tms.

joku muu, kuka?

(Sivu 2/8)
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Talo

Miten mielestisi asiakkaat voivat omalla toiminnallaan vaikuttaa Talon
yhteisollisyyden kehittamiseen ja parantamiseen? Voit kertoa esimerkki tarinan.

Bl

51

Miten mielestiisi kiinteistossa tyoskentelevdt voivat omalla toiminnallaan
vaikuttaa Talon yhteisollisyyden kehittamiseen ja parantamiseen? Voit kertoa
esimerkki tarinan.

Bl

(Sivu 3/8)



Talo

Keilli on mielestisi vastuu Talon yhteisollisyyden kehittamisesta ja
parantamisesta? Valitse 1-4 vaihtoehtoa. *

Vastaa kysymykseen ajatuksella: Mita mielta sina itse olet kyseisista asioista/ vaittamista. Valitse 1- 4
tarkeinta.

... asukkaat

... asukkaat

... asukkaat

Paivakeskus kavijat

Asukkaiden vieraat

Asumispalveluiden henkilékunta

Paivakeskuksen henkildkunta

Talon muu henkilékunta, organisaation muu tyéntekijéat

Talossa muutoin tdissé kayvat, kiinteistéhuolto, siivoojat tms.

joku muu, kuka?

(Sivu 4/ 8)
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Talo

Arvio seuraavat vdaittamdat miten ne kuvaavat mielestdasi asiakkaiden kaytossa

olevia nykyisia tiloja? *

Vastaa kysymyksiin ajatuksella: Mitd mieltd sinéa itse olet kyseisista asioista.

Kuvaa Kuvaa
E kuvaa jonkin melko
lainkaan verran hyvin

Kaytdssé olevat tilat ovat viihtyisat

Kéytdssé olevat tilat ovat kodikkaat

Kaytossa olevat tilat ovat turvalliset

Kaytdssa olevat tilat tukevat
yhteisollisyytta

Kaytossa olevia tiloja on tarpeeksi
asukkaiden tarpeisiin

Kaytdssa olevat tilat ovat monipuoliset
Kéytdssa olevat tilat ovat avoinna
asukkaille sopivina aikoina

Tiloissa on helppo liikkua
pyoréatuolilla/rollaattorilla (esteettomasti)

Tilojen valaistus on riittava

(Sivu 5/8)

Kuvaa
erittain
hyvin

En osaa
sanoa
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Talo

Osallisuus

Osallistaminen on mahdollisuuksien tarjoamista, osallistuminen on mahdollisuuksien hyédyntamista. Haluan
tietdd miten ja missa asukkaat ja asiakkaat voivat olla osallisia liittyen Talon asumisen, palveluiden, tilojen ja

toimintojen kehittdmiseen.

Kéaytan asukkaista ja asiakkaista yhteistad nimitysta asiakkaat.

Arvio omasta mielestasi asiakkaiden mahdollisuutta osallisuuteen seuraavien

vaittamien kautta *

Vastaa kysymyksiin ajatuksella: Mitd mieltd sind itse olet kyseisista asioista/ vaittamista. Vastatessasi Kylla,

voit vield kertoa missé ja miten?

Saavatko asiakkaat tietoa asumisesta,
palveluista, toiminnasta ja tiloista?

Voivatko asiakkaat osallistua asumisen,
palveluiden, toiminnan ja tilojen
suunnitteluun?

Voivatko asiakkaat osallistua asumista, palveluita,
palveluita, toimintaa ja tiloja koskevaan
paatéksentekoon?

Voivatko asiakkaat osallistua muiden asiakkaiden
kanssa yhdesséa tekemiseen?

Voivatko asiakkaat osallistua erilaisiin
tyétehtaviin?

Voivatko asiakkaat tuottaa tietoa asumisesta,
palveluista, toiminnasta ja tiloista?

Voivatko asiakkaat osallistua asumisen,
palveluiden, toiminnan ja tiloja koskevaan
arviointiin?

(Sivu 6/ 8)
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En osaa
sanoa

Kylla

Missa ja miten?
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Talo

Mita naista tiloista ja toiminnoista pidat tarkeana?

Vastaa kysymyksiin ajatuksella: Mita mieltd sind itse olet kyseisista asioista. Voit vastata kaikkiin tai osaan

vaittamista.
Pidan Pidan
tarkeana, en tarkeana,
ole itse olen itse

osallistunut  osallistunut

hartaushetket/ muistotilaisuudet

teemajuhlat:esim. itsendisyyspaiva, joulu,
péésiéinen, vappu tms.

kurssit: esim. hygieniapassi, hatéensiapu,
vertaisohjaaja EVVK tms.

yhteinen ruuanvalmistus/ ruokailu

péivakeskus

kirjallisuuspiiri

talotoimikunta, jossa mahdollisuus tehda
paatoksia

kuntosali

yhteisd- ja talonkokoukset

taide- ja valokuvanayttelyt

grilli- ja pihajuhlat

raamattupiiri

biljardi- ja muut peliturnaukset

askartelu- ja tuunaustuokiot

kaikille yhteiset paivakahvit

En pida
tarkeéna,
olen itse

osallistunut

En pida
tarkeana, en
ole itse
osallistunut
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teatteriesitykset

kirjasto/ lukusali

banditoiminta

saunavuoro

asukasraati, jossa mahdollisuus
kehittdmiseen

ryhmassa kunnonkohotus, uinti, kavely
tms.

infotuokiot: esim. terveys, talous, péaihteet

remontti- tai fillaripaja

taidepaja

kirppu- ja kierratystori

elokuvaesitykset

katukahvila

hiljainen huone, mahdollisuus
hengelliseen keskusteluun ja
hiljentymiseen

asioinitihuone, jossa kaytéssa puhelin ja
tietokoneita

ompelutila

jotain |
muuta?

(Sivu7/8)
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Talo

Millaisia tyotehtavia asukkaat voivat mielestasi tehda Talossa?

Vastaa kysymyksiin ajatuksella: Mita mieltd siné itse olet kyseisista asioista. Voit vastata kaikkiin tai osaan

vaittamista.

Voivat tehda, Voivat tehda,
en ole itse olen itse
osallistunut  osallistunut

yhteisten tilojen siivous
yhteisten tilojen remontointi
asuntojen remontointi
asuntojen muuttosiivoukset
asuntojen kalustaminen

ruuan valmistus péivakeskuksessa

ostoksilla kaynti esim. paivakeskus,
kokoustarjoilut tms.

ympéristdn siivous

piha- alueen siivous

asukaspaéaivystaja kadulla, sisdéntulo ovilla,
aulassa

péivédkeskuspaivystaja
asukaspaivystdjdn omassa

asuinkerroksessa

ruokalahjoitusten hakeminen ja jakelun
hoitaminen

ympéristokierrokset lahialueella ja
lahikaupoissa

Eivét voi Eivéat voi
tehda, en tehda, olen
ole itse itse

osallistunut  osallistunut
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puutarhanhoito

kokoustilojen siistiminen

kokoustilojen tarjoiluista huolehtiminen

kirppu-, vaihtotorin hoitaminen

asiantuntijana kertomassa omista
kokemuksista

asiointiapuna toiselle asukkaalle

puhtaiden neulojen ja valineiden vaihto

tiedottaminen, esim. lehden, sosiaalisen
median sisalloén tuottamista

infotuokioiden pitdminen

jotain |
muuta?

(Sivu 8 /8)
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