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Tiivistelma

Tutkimuksessani pyrin hyvén vuorovaikutuksen ja dialogisen suhteen hahmottamiseen.
Tutkin hyvan vuorovaikutuksen perustavanlaatuisia tekijoitd ja pyrin kuvaamaan hyvan
vuorovaikutuksen optimimaalisen tason. Samalla hahmottelen dialogisuuden muita ta-
soja, jotka eivdt mahdollisesti tuota vuorovaikutuksessa yhtd hyvia tuloksia. Kaytén
tutkimuksessani pohjana kahta dialogisuuden ja vuorovaikutuksen tutkimuksen suurta
yhteiskuntatieteellistd suunnannéyttdjad. Martin Buber on operationalisoinut juutalai-
seen uskontoon kuuluvan dialogisen kohtaamisen lantiseen filosofiaan ja sosiaalitietei-
siin. Jirgen Habermas on uudistanut Frankfurtin koulukunnan kriittisen teorian tuomal-
la sithen mukaan tietoisuusfilosofista ja myohemmin kielitieteellistda ndkdkulmaa. Mai-
nittujen teoreetikkojen lahestymiskulmat ovat kesken&an poikkeavat, vaikka yhtaldi-
syyksiakin I0ytyy. Tdmé kahden nakdkulman kautta tapahtuva l&hestyminen vuorovai-
kutuksen ytimeen antaa mahdollisuuden havaita enemmaén ja luonnostella kattava ja
jasentynyt kuva dialogisuuden kentasta. Tutkimuksessani tiivistan Buberin aidon dialo-
gin yhteyden hetkeksi, joka ylittada kielivalitteisen vuorovaikutuksen. Se ilmenee tietoi-
suutena ja vuorovaikutuksena ennen ajattelua ja puheen valitykselld tapahtuvaa vuoro-
vaikutusta. Habermasin teoria puolestaan jarjestdd sanallisesti orientoituneen maailman
sekd tietoisuuden selkeisiin lohkoihin joilla on selked rakenne. Tuon jésentynen piirin
sisélla on mahdollista saavuttaa hyva vuorovaikutus. Naiden ndkokulmien yhdistaminen
loi laajemman vuorovaikutuksen kentdn kuvaajan. On olemassa kielivalitteinen jarjes-
telm&, mutta on my6s luonnollinen aito dialogi, jotka molemmat ovat oleellisia hyvalle

vuorovaikutukselle, sekda samalla koko inhimilliselle hyvinvoinnille.
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The focus of my thesis is a deeper insight on good interaction and dialogical relation. |
will grasp basic elements of good interaction and write out what is the optimal level of
dialogical relations. At same time | will seek other levels of dialogue, whether there is
optimal level, are there other levels, which do not give as good results in interaction? |
use two great dialog and interaction theorists as authors. Martin Buber is known as hav-
ing operationalized Jewish dialogical relationship to western philosophy and social sci-
ences. Jirgen Habermas has renewed critical social science of Frankfurt school by ra-
tionalizing it with consciousness philosophy and later with “linguistification”, symbol
mediated communicative interaction. Those two theorists have some similarities, but in
same time their theoretical background gives them different angle of view to same phe-
nomenon. That two-sided sight gives to this thesis possibility to see more and make

sketch of whole large dialogical field.

Buber’s genuine dialogue seems to be non-linguistical phenomena, just outside of nor-
mal symbol medicated interaction. It shows that there are consciousness and interaction
before thinking and words. Habermas theory is linguistically orientated dialogic order
within differenced world and interests as well knowledge. He shows how good interac-
tion is possible to reach within this system. While synthetizing those theories, interac-
tion and dialogic system has enlarged. There is linguistically orientated system, but
there is also natural pure dialog, which is essential to good relationship. Those both are

essential and important part of human nature.
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1 JOHDANTO: PAREMPAA VUOROVAIKUTUSTA ETSIMASSA

Arkipuheessa vuorovaikutuksen yhteydessd puhutaan ’samalle aaltopituudelle” paisys-
td, kun kuvataan hyvdd vuorovaikutusta. ”Kemiat eivét kohtaa”, kun vuorovaikutus ei
ldhde sujumaan molempien hyvasta yrityksesta huolimatta. Arjen pyorteissé ilmiéon
tormad jatkuvasti ja vaikuttaa siltd, ettd valikoimme varsin spontaanisti seuraamme ja
vuorovaikutustilanteitamme pitkalti tuon tuntuman perusteella. Usein valikointi ja itse
toiminta on pitkalti automaattista ja kyseenalaistamatonta. N&in vaan asiat ovat, eika
asiantilalle tunnu 16ytyvan vaihtoehtoa tai edes saatdtyokalua, mikali jostain syysté va-
likointi alkaa tuottaa vain toimimattomia tilanteita. Vuorovaikutuksen dynamiikkaa voi-
daan yrittad tavoittaa persoonallisuuspiirteiden kautta tai vaikkapa eldmankaariajattelun
kautta, jolloin yhdistavat elaménvaiheet luovat samankaltaisuuden kokemuksen. Mutta
kuinka voi saavuttaa hyvaa vuorovaikutusta ihmisten vilille, joilla ei ole juurikaan yh-
teistd jaettua kokemusmaailmaa, joiden eldmisen haasteet ja selviytymiskeinot ovat hy-
vin erilaiset? Voivatko hyvin erilaiset persoonallisuudet toimia hedelmallisesti yhdessa,
onko tavoitettavissa universaalia hyvan vuorovaikutuksen peruskaavaa? Ja kysymys
joka koskettaa jokaista: onko oma vuorovaikutuksen kaavani toimiva, voisinko ymmar-
tdé sen perusteita paremmin ja ehkd oppia entistd sujuvamman ja toimivamman tavan

kohdata kanssaihmisia?

Yhteiskuntajarjestys pyrkii hdivyttaméan tehokkaalla rationalisoinnilla persoonallisuu-
den ja yksilollisyyden, kuka tahansa voi palvella ammatissaan ketd tahansa ja “viralli-
nen” vuorovaikutus pyrkii muotoutumaan hyvin universaaliksi. Habermasin teorian
mukaan systeemin mediat, talous ja valta, ovat ohittaneet omalla rationaalisella taval-
laan ja toimintamallillaan aidon kohtaamisen instituutioiden piirissa tapahtuvissa koh-
taamisissa (Habermas 1994, 34). Samalla se muotoilee kohtaamisia persoonattomaksi ja
rationaalisen Kielivetoiseksi, luotamme sanojen voimaan intentioidemme vaélittdjana.
Onko yleistynyt vuorovaikutus samalla ohentunut kriittisesti? Palveluammateissa edel-
lytetdén silloin talloin myyjaltd hymyilyd. Vaatimus rikkoo rationaalisuuden vaadetta,
mutta vastaavasti kohentaa asiakkaan palvelukokemusta. Voimme huomata, ettd vuoro-
vaikutus ei tyhjene vuoropuheluun ja puheaktin suoritukseen, eikd paalle liimattuun

hymyilyynk&an, siind on kaytanndssé aina jotain syvempaa.



Vastaavasti moderniksi kutsutusta ajasta alkanutta jaksoa leimaa yksil6llisen eldman-
projektin ideaali, jolloin yksil6lliset elamat siirtyvat yha enemman yksityisasiaksi, josta
paljastetaan oman harkinnan mukaan valikoituja paloja valituille henkil6ille (ks. esim.
Huttunen 2003, 16). Jaettu ymmarrys ei ole endd ihanteena eika kaikkien kanssa tarvitse
tulla toimeen, voimme valita viiteryhmamme tarpeidemme mukaan ja sukkuloida niiden
viélilld baumanilaisessa “notkeassa modernissa”. Téma irrallisuus mahdollistaa yksinii-
syyden ja syrjaén joutumisen tehokkaammin kuin koskaan aiemmin historiassa. Yhtei-
sOjen suojaavat rakenteet ovat tehokkuuden ja vapauden nimissa ohennettu kantamat-
tomiksi, ne ovat helposti jadneet tiedostamattomaksi tapojen jadnteiksi niin niilla, jotka
yha eldvat yhteison kannattelemana, kuin niillekin, jotka eivit koskaan ole tulleetkaan
yhteison kannateltaviksi. Silti puheen maara maailmassa ei liene vahentynyt, vaikka
kommunikaatio I6ytaakin tietoyhteiskunnassa myods uusia kanavia. Olisiko siis vuoro-
vaikutuksessa tasoja, jotka ovat painuneet tiedostuksen ulkopuolelle, jotain, joka voisi
elvyttdd kohtaamisen taitomme vélineelliseltd hyo6tyajattelun tasolta jaetun ymmarryk-

sen tilaan?

Talta pohjalta haluan lahestyd vuorovaikutuksen kokonaisuutta. VVuorovaikutus on seka
tekninen suoritus ettd oman itseyden ilmaisu. Lisaksi jokainen joutuu kaytannossa rat-
kaisemaan jokaisessa kohtaamisessa millaisen etdisyyden toiseen haluaa pitad. Naita
tekijoitd on mahdollista sadtaa, jotta vuorovaikutus saavuttaisi osapuolien kannalta ta-
son, jossa kumpikin kokee pystyvansa ilmaisemaan vapaasti ja ymmaérrettavasti kaiken
haluamansa. Dialogisuuden késite on vuorovaikutuksen ytimessd, tosin sekin on hieman
hajonnut erilaisiin suuntauksiin ja erilaisiin rajauksiin alkaen pelkasta vuoropuhelusta ja
paatyen sanojen takaiseen yhteyteen (ks. esim. Huttunen 1995). Téssa tutkimuksessa
haen vuorovaikutuskenttddn selkeampad ja dialogisuuden laadullisuuksiin perustuvaa
jasennystéd, eteenkin arjen harmaalle alueelle, kuin mité hyvaan tai huonoon dialogisuu-
teen keskittyneet, usein kapealle sektorille suuntautuneet ja ratkaisukeskeisemmat lahes-
tymistavat. Tatd tarkentunutta kuvaa haen dialogisuuden kahdelta suurelta teoreetikolta,
jotka ovat lahestyneet aihetta omilta, toisistaan poikkeavilta suunniltaan. Martin Buber
(1878-1965) lahestyy aitoa dialogia uskonnollisen tradition kautta ja Jurgen Habermas
(s.1929) saksalaisen yhteiskuntateorian perinteen kautta. Molempien teoreetikoiden
merkittdvyys on nykyajan yhteiskuntatieteissé suuri, heihin viitataan paljon ja heidan
ajattelunsa jaljet nakyvat nykytutkimuksessa. Buberin voisi sanoa olevan syvempaa

uskonnollista (juutalaista) ihmiskuvaa lansimaiselle tieteelle systematisoinut teoreetik-



ko, eli timéan suuntauksen avainhenkil6itd. Habermas taas on saksalaisen yhteiskuntatie-
teellisen ja filosofisen perinteen “mestariajattelija”, joka on poikkeuksellisen laajasti
systematisoinut vuorovaikutuksen kenttdd seka kehittanyt oman kommunikatiivisen

toiminnan teorian.

Kun puhun dialogisuudesta, tarkoitan laajempaa kuin puheeseen redusoitavaa dialogi-
suuden ilmiotad. Kéytdn tdssé sanaa ilmio, koska kytken aidon dialogin monikaistai-
semmin, multimodaalisemmin, vuorovaikutukseen. Se ei mitenkddn tyhjenny “vuoro-
puheluun”, sanojen pallotteluun, mikd usein dialogisuuteen liitetddn, eikd puheeseen
liittyvaén kehonkieleenkaédn. Tarkeda nayttaisi olevan myos se, miten keskustelukump-
panit asennoituvat toisiinsa etté kasiteltavadn asiaan. Koetaanko vuorovaikutus jo 1aht6-
kohtaisesti haasteena ja uhkana itsed kohtaan vai mahdollisuutena yhteistoimintaan?
(Vrt. Kortteinen & Elovainio 2012). Alyllinen, sivistynyt vuoropuhelu on ehka kansan-
omainen kasitys hyvasta dialogista, jolloin tehddén eroa irrationaalisten tunteiden heitte-
lemaan vuoropuheluun. Tamaé arkikasitys ei ajaudu kauas syvemmastakaan dialogikasi-
tyksestd. Se kantaa jo mukanaan eettisyyden vaatimusta, mutta j&& lopulta kahden yhta
suhteellisen epdméaéraisen sanan maéarityksen varaan. Mitd on alyllisyys ja mité sivistys?
Esikasityksessani aito dialogi ei ole pelkkaa rationaalista shakkipelid, vaan siihen liittyy
tuntemuksia ja ulottuvuuksia seka ennen aktuaalista vuorovaikutusta omaksuttuja mie-
len asetuksia, jotka ovat jd&neet vahemmélle huomiolle ja systemaattiselle tutkimiselle.
(Ks. esim. Sikela 2003, 3.)

Aidolla dialogilla ja kannattelevalla yhteisollisyydelld vaikuttaisi olevan yhteys. Mo-
lemmat teoreetikot pitavat dialogisuutta, omaa nakemystéan siita, hauraan yhteisymmar-
ryksen mahdollisuuden ainoana kantajana. Dialogin varassa on yhteisén olemassaolo.
Samaan johtopaatokseen on péadytty nykypdivan sosiologisessa tutkimuksessakin,
vaikkakaan siind ei ole vield 16ydetty aidon dialogin mahdollisuutta, ainoastaan sen
puute (vrt. Kortteinen & Elovainio 2012). Kaikki vuoropuhelu ei ole dialogia. Haluan
tuoda tarkemmin nakyville aidon dialogin olemuksellisen perustan ja rajat, missa sen
kyky koskettaa ihmisté hiipuu. Mikali yhteisollisyyttd halutaan kohentaa, dialogisuuden
luonteen pitéisi olla selvilld ja dialogisuutta pitdisi osata kayttaa ja levittdd yhteisdssa
tietoisesti. On myos syyté tiedostaa mitka tekijat sasmmuttavat aidon dialogisuuden, jotta

niiden vaikutusta voidaan halutessa minimoida.



Sosiaalipedagogiikka on tydsséni kokoava orientaatio. Molemmat teoreetikot ovat olleet
sosiaalipedagogisessa teorianmuodostuksessa ja itseymmarryksessé vahvasti edustettui-
na, Buber hahmottaen kohtaamisen henkeé esimerkiksi personalistisessa sosiaalipeda-
gogiikassa (mm. Kurki 2002, 84-88) ja Habermas systematisoiden vuorovaikutuksen
perusteita ja rakenteita. Habermas on nykyisessa saksankielisessé sosiaalipedagogiikas-
sa varsin merkittava yhteiskunnan ja vuorovaikutuksen jarjestymisen teoreetikko (Hé-
malainen 2007, 196). Sosiaalisen vuorovaikutuksen enemman tai véhemmaén tiedostettu
pedagoginen vaikutus, implisiittinen tai eksplisiittinen, kohtalonomainen tai itseohjau-
tuva, ovat peruskysymyksié, jotka kulkevat lapi tutkimuksen. Kuinka yksil0 asettuu
maailmaan ja mitka tekijat tuohon vaikuttavat. Voiko tapahtumaa ohjata ja kuinka? Sa-
mat teemat, mitd sosiaalipedagogiikka on aina pohtinut, ja samoja teoreetikkoja, mutta
nyt pyrin keskittyméan lahemmas kohtaamisen tapahtuman ydinta yhdistamalla kaksi

eri tasolle hahmoteltua nakdkulmaa.

Tutkin tutkimuksessani kahta samankaltaisilta vaikuttavaa lahestymistapaa dialogisuu-
teen valitsemieni teoreetikoiden kautta. N&istd molemmat kiinnittavat huomionsa taval-
lisen vuorovaikutuksen olemukselliseen kahtia jakaantumiseen. Molemmat noteeraavat
valineellisen, tarkoitushakuisen, itsekeskeisemmaén ja eriarvoistavan vuorovaikutustavan
seka sille kontrastia antavan yhteistyhakuisen, tasa-arvoisen ja rakentavan kohtaamisen
tavan. Molemmat teoriasuuntaukset perédankuuluttavat eettisempaa eldmantapaa, vali-
neellisestd vuorovaikutuksesta ja kilpailusta yhteistyéhon ja aidompaan kohtaamiseen,

yhteisymmarrysjohtoiseen, vélittavaan ja vastuulliseen toimijuuteen.

Asetelma kahden kaukaa katsoen samanlaisen teorian ja laheltd katsoen niin erilaisiin
lahtdkohtiin uppoavan teorian vertailusta on hyvin mielenkiintoista, mutta samalla haas-
tavaa. Lopputuloksesta voi ounastella joko teorioiden yhteisen taustatodellisuuden Kir-
kastumista aidossa dialogissa tai vaihtoehtoisesti teoriat erkaantuvat toisistaan yha

enemman omiin todellisuuksiinsa.
Aihepiirin aikaisempaa tutkimusta

Molempien teoreetikoiden tuotantoa on kasitelty ja sovellettu laajasti erilaisten tutki-
musperinteiden piirissé ja hienosyista tulkintaa 16ytyy varsin laajalla skaalalla. Nostan
nyt esiin vain pienen siivun l&hinnd suomalaisessa yhteiskuntatieteellisessé keskustelus-
sa esiintyneita tutkimuksia. Martin Buberin aito dialogi on saanut seuraajakseen Kirja-

van joukon hyvin eritasoista tulkintaa alkuperéiseen aiheeseen. Muun muassa Paulo



Freire on omassa kaytdnndnlaheisessa sorrettujen pedagogiikassaan kayttanyt vahvasti
Buberin dialogikasityksia yhtend teoreettisena perustana (Freire 2005, 186; esim. Tom-
peri 2005, 18). Buberin dialogisuus on siirretty tieteen kentélle teologisesta viitekehyk-
sestd, jolloin se kantaa mukanaan tieteen vallitsevan paradigman ja kielen ulkopuolista,

mutta silti omalla tavallaan jarjestynytta informaatiota (vrt. Kuhn 1994).

Kuitenkin juuri nditd kahta teoriaa suoraan vertailevaa tutkimusta en ole juurikaan 10y-
tanyt. Jyvaskylén yliopiston yhteiskuntatieteen ja filosofian laitoksella Anna Kristiina
Marttala (2012) on tehnyt pro gradu -tyonsa Indoktrinaation haaste ja dialogi-
opetuksen vastine Kykenevatkd dialoginen ja kommunikatiivinen opettaminen vastaa-
maan indoktrinaation uhkaan? Tuo tutkimus kasittelee hyvin paljon samankaltaisia
teemoja ja samoja teoreetikoita, mutta peilauspintana on indoktrinaatio. Oma tutkimuk-
sen suuntautuu tarkemmin dialogin ilmié6én ja sen tarkempaan taustoittamiseen, mika
tuossa mainitussa tydssa jaa vahemmalle.

Jyvéskyléan yliopistossa Rauno Huttunen (1995, 1999, 2003) on kasitellyt hyvin laajalti
ja perusteellisesti dialogisuutta ja indoktrinaatiota hyddyntden osin samoja teoreetikko-
ja. Huttunen kiinnittd& pd&dhuomionsa dialogisuuden ja indoktrinaation vastakkainasette-
luun joka kyll& paljastaa molemmista oleellisia osia, mutta jattaa dialogisuuden olemuk-
sen ja rakenteen hieman avoimeksi. Huttusen kommunikatiivisen opettamisen teoria on
hyvin perusteltu ja se jatkaa Habermasin avaamaa rationaalisen valistuksen ideaa hyvin
kaytannonlaheiselle tasolle.

“Dialogue and Communicative Action — Buber’s Philosophy of Dialogue and Haber-
mas’s Communicative Rationality” on Matan Oramin (2012) kirjoittama artikkeli, jossa
kasitelladn molempien teoreetikoiden yhteyksid. Oram (2012, 269) toteaa Habermasin
saaneen vaikutuksia Buberin toistd, ja Habermas onkin itse kirjoittanut esseen saksalai-
sen idealismin ja juutalaisen filosofian suhteesta vuonna 1961. Oram keskittyy artikke-
lissaan teoreetikkojen rationaalisuuden ja moraalin késitysten yhteyksiin ja merkityksiin

kummankin ajattelijan teoreettisissa rakennelmissa.

Buberin teoriaa on hyddynnetty useamman tieteilijan voimin. Saksalainen filosofi Hans-
Georg Gadamer (1900-2002) on omissa teorioissaan hyodyntanyt Buberin Min&—Sina
suhdetta kiinnittden kuitenkin suhteen kieleen. Gadamer pitaa kulttuuria Sinéan kaltaise-
na entiteetting, johon on luotavissa dialoginen suhde. Kulttuuri on tasavertainen kump-

pani, jossa dialogisessa suhteessa kummallakaan ei ole ylivaltaa toiseensa. Habermas ei



ole tata tasavertaisuuden aspektia huomioinut kritisoidessaan Gadamerin teoriaa. (Hut-
tunen 2003, 136, 137.) Gadamer siis jatkaa Buberin dialogin soveltamista erilaisiin uu-
siin ymparist6ihin, mutta jattaa aidon dialogisuuden ytimen koskemattomaksi palauttaen

sen kielelliseen traditioon.

Ranskalainen filosofi Emmanuel Levinas on omalla tahollaan kehittanyt Buberin dialo-
gisuus-ajatuksia, keskittyen yhteyden ja siind ilmenevdn “toiseuden” tunnustamiseen.
Ruumiillisuus on hanelld korostetussa asemassa. Yhteys jotenkin hajaantuu erilaisuu-
teen ja vierauteen ja teoreetikoiden nakemykset eivét enda kohtaa hyvin. (Esim. Sikela
2003, 3; Hankamaéki 2003, 92; Atterton & Calarco & Friedman 2004.)

Veli-Matti Varri on Buberin dialogisuuteen tukeutuen tehnyt vaitéstutkimuksen Hyva
kasvatus, kasvatus hyvaan (2002). Tutkimuksessaan Vérri hahmottelee varhaiskasva-
tuksen dialogista mallia. Jukka Hankaméki (2003) on késitellyt omassa Dialoginen filo-
sofia -kirjassaan Buberin seka Levinaksen dialogisuuskésityksid. H&n on osin niitékin
hyodyntéen johdatellut oman niakemyksensa dialogisuudesta, joka on kuitenkin poik-

keava tassa tutkimuksessa esiin nostetulle nakokulmalle.

Maurice Friedman on tutkinut Buberin teksteja ja kaantanyt niitd englanniksi puolen
vuosisadan ajan. Han myos oli henkilokohtaisessa yhteydessd Buberiin viidentoista
vuoden ajan. Friedman on Kirjoittanut Martin Buberin elaménkerran. (Friedman 2003,
ix; Shilpp & Friedman 1967.) Paul Kramer (2003) on Kirjoittanut Martin Buber's | and
Thou, Practising Living Dialogue Kirjan, jossa hdn pyrkii avaamaan Buberin ajatuksia
paremmin tdman ajan kaytantoihin soveltuvaksi. Friedmanin (2003, x) mukaan Krame-

rin kirja tavoittaa Buberin hengen paremmin, kuin mik&an aiempi teos.

Habermasin ajattelusta Risto Kangas (1987) on Kkirjoittanut varsin tiiviin yhteenvedon
kirjassa nimelt4 Jirgen Habermasin kommunikatiivisen toiminnan teoria.

Jaakko Husa (1992) on soveltanut Habermasin kommunikatiivisen rationaalisuuden
teoriaa Suomen eduskunnan taysistuntomenettelyn eduskuntalain vélisena legitiimiyden
testaajana. Siind koko edustuksellisen demokratian paatoksentekoketju alistetaan dis-
kursiiviseen tarkasteluun. Kansalaisten kommunikatiivisen rationaalisuuden ehdoilla
luodun konsensuksen pitdisi lapaistd koko hallinnollinen ketju aina laiksi asti. Husan
tekemd tarkastelu paljastaa kuitenkin epddemokraattista strategista vaikuttamista lain
valmisteluvaiheessa, joka on ei-julkinen. Itse lain hyvaksyminen tapahtuu lopulta taysis-
tuntokaésittelyssa diskursiivisesti. (Husa 1992, 106.) Habermasin teoria sopii erittdin



hyvin tdmdan kaltaiseen vuorovaikutuksessa tapahtuvien institutionalisoituneidenkin
sosiaalisten prosessien analysoimiseen, seké auttaa kehittdmaan prosesseja yha tarkoi-

tuksenmukaisemmiksi.

Hans Thiersch on kehittdnyt sosiaalipedagogiikan teoriaa elamismaailma-kasitteesta
kasin. Habermasin teoreettinen pohjatyé on osin institutionalisoitunut saksalaiseen yh-
teiskuntatieteelliseen perintdon samoin kuin Habermasin tulkinnat vanhemmista klas-
sikkoteorioista. Thierschin teoriat tuovat Habermasin teorioita l&helle arjen kaytantoja ja
sovellutuksia hyvin pitkélle sosiaalipedagogiikan ja sosiaalitydn ammatillisen orientaa-
tion kautta. (Ks. mm. Hovi-Pulsa 2011.)

Raymond Morrow ja Carlos Torres (2002) ovat vertailleet Paulo Freiren ja Jirgen Ha-
bermasin ajattelua ja etsineet yhtenevaisyyksid. Pohjakulttuureiltaan hyvin erilaisten
taustojen (kdyhédn ja yhteiskunnan rakenteilta kehittyméttdmén Brasilian ja vauraan
seké vahvan yhteiskuntarakenteen Saksan) kasvattamien teoreetikoiden kontekstit olivat
hyvin erilaiset, mutta siitd huolimatta tutkijat 16ysivat hyvin samankaltaisia pohjavireita
molemmista teorioista. Habermasin ja Freiren jaettuna tavoitteena on oppia kasvamaan,
luoda teoria kasvun prosessista. Heiddn mukaansa kasvu on dialoginen oppimisprosessi,
joka ei suoraan ole johdettavissa rationaalisesta tai teknisesta kehityksestd, vaan vuoro-
vaikutuksen kehityksesta. (Morrow & Torres 2002, 29, 30.) Molemmille teoreetikoille
on yhteista praksiksen ontologia, se nojaa kommunikaation teorian perustavanlaatuisuu-
teen. Kommunikatiiviset toiminnot ovat hallinnan, sorron ja rajoitetun kommunikaation
vastavoimien haastamat. Dialogi edellyttdd mééarattyja kommunikaation mahdollistamia
tiloja, jotka avaavat yksilon vapauttavan kasvun ja kehityksen prosessit. (Morrow &
Torres 2002, 34.)

Stephen Kemmis on soveltanut Habermasin teorioita emansipatorisen toimintatutki-

muksen konseptissa, joka liittyy kasvatustieteisiin (ks. esim. Huttunen 2012, 219-221).

Dialogisuus on yleisesti paljon kasitelty aihepiiri lukuisine nakékulmineen. Edella mai-
nitut tutkimukset liittyvat valitsemieni teoreetikkojen dialogisuusnakékulmien piriin.
Toisesta perinteestd kasin esimerkiksi Isaacs (2001) on koonnut varsin pragmaattisen
kokonaisuuden yritysjohdon dialogisuuden kehittdmiseksi. Pddhuomio on hanelld kay-
tanndn toimenpiteissi. Teoreettisen ja perustavan kantilaisen “mitd on ihminen?” — Ky-

symyksen han ohittaa kevyemmin (ks. Buber 2002, 146).



2 TUTKIMUKSEN LAHTOKOHDAT

2.1 Tutkimuksen tavoite, tutkimustehtavan rajaus ja tutkimusongel-

mat

Tutkimukseni tarkoitus on hahmottaa vuorovaikutuksen ja dialogisuuden tapahtumaa
mahdollisimman kokonaisvaltaisesti sek& Buberin dialogisuuskésityksen ettd Haberma-
sin kommunikatiivisen teorian esittdmé&n vuorovaikutuksen mallien avulla. Poimin
kummankin teoreetikon péateoksista (Buber: Min& ja Sina, Habermas: The theory of
communicative action vol 1,2.) kummankin teoreetikon itse korostamia hyvéan vuoro-
vaikutuksen avaintekijoitad. Mitka tekijat ovat heidan nakemyksensa mukaan hyvén vuo-
rovaikutuksen merkitsevat osat ja toisaalta onko vuorovaikutuksessa erilaisia tasoja.
Tatd tdydentdmaan keréén heidan ndkemyksensa vuorovaikutusta rapauttavista tekijois-

ta.

Tutkimuksen tarkoitus on etsié ja erotella néist4 Buberin ja Habermasin teorioista dialo-
gisuuden ja kommunikatiivisen toiminnan vuorovaikutukseen vaikuttavat elementit ja
koota ne tiiviiksi kokonaisuudeksi uudelleen. Koska kaytén kahta teoriaa, niiden kaikKki
osat eivat valttaméttd ole yhteismitallisia. Kahden teorian kadyttd aiheuttaa myods ongel-
mia madritteiden rajauksissa, kummankin teorian on joustettava jossain kohtaa, ettd ku-
va saadaan venytettyd arkisen maailman péalle. Kuitenkin tavoitteena on synteesi, joka
huomioi molempien teorioiden kulmakivet ja muodostaa jasentyneen kokonaisuuden

vuorovaikutuksen ennakkoehdoista, tasoista, tapahtumasta ja mahdollisuuksista.

Rajaan tutkimusaihetta niin, ettd Habermasin ja Buberin teoksista kerddn dialogisuutta
ja vuorovaikutuksen luonnetta méarittavié osasia. Molemmathan ovat Kirjoittaneet pal-
jon laajemmistakin aihepiireistd. Muu kaytetty materiaali toimii heijastuspintana nédiden

teoreetikkojen kasityksille.

Dialogisuus on yhteiskuntatieteissa jonkinlainen muoti-ilmid, siitd on runsaasti erilaista
materiaalia. Dialogin luonteesta ei ole kovin vahvaa yhteisymmarrysta. Joissakin teori-

oissa dialogisuuden edellytyksen& on kiista, jota pyritd&n ratkaisemaan (esim. Pikkarai-



nen 2011, 33). Joissakin taas dialogisuudelta vaaditaan véalineellisen kohtaamisen ylit-
tdmistd ja jonkinlaista vertaisuutta, jolta pohjalta dialogi voi syntya. (Esim. Pietild 1995,
17.) Dialogisuuden kenttdan liittyy hyvin laheisesti myos psykologian tieteenalan nako-
kulmat, ilmid ei ole kokonaisena hahmotettavissa vain yhteiskuntatieteellisill& instru-
menteilla. Psykologian sarallakin asiaa on késitelty varsin laajalti, vaikka ilman yksilon
ulkopuolelle kurottavaa sosiaalista ulottuvuutta kokonaisuus jaa yhtélailla vajavaiseksi.
Poikkitieteellinen nakékulma kokonaisuuteen olisi erittdin hedelmallinen. Tahén tyéhon
valitsemani siivu dialogisuuden kakusta ei ole kaiken kattava, ennemminkin pyrin valit-

semieni teoreetikoiden toiden ja ajattelun kautta l&helle ilmion perustaa ja ydinta.

Tutkimuksessa etsitdén vastausta kysymykseen millaista on optimaalinen vuorovaikutus
teoreetikkojeni ajattelun mukaan. Ja jatkokysymyksend esitén, voiko Buberin ja Haber-
masin dialogisuus- ja vuorovaikutuskasityksistdi muodostaa keskendan yhteensopivan
kokonaisuuden tai laajemman synteesin, joka pystyy hedelmallisesti ottamaan kantaa
tdman paivan yhteiskuntatieteiden hahmottamiin patologioihin. Tavoitteena on rakentaa
dialogisuuden kentdstd Buberin ja Habermasin teorioiden pohjalta yhtendinen kuva.
Samalla pyrin hahmottamaan dialogisuuden olemusta, onko dialogisuus mahdollista

ymmartaa opeteltavissa olemana taitona?
2.2 Esiymmarrys aihepiiria koskien

Habermas ja Buber yrittavéat selvittdd samaa vuorovaikutuksen problematiikkaa, mutta
erilaiset perinteet johtavat eri tasoille keskittyviin vuorovaikutusideaaleihin. Haberma-
sin teoria ldhtee marxilais-freudilaisesta yhteiskunta- ja ihmiskasityksesta sek& Kriitti-
sestd teoriaperinteesta ja sen terminologiasta (esim. Habermas 1994, 7-9) ja Buberin
teoria rakentuu juutalaisen mystiikan pohjalta kiinnittyen omalla tavallaan 1900-luvun
alkupuolen filosofiseen ja sosiaalitieteelliseen keskusteluun (esim. Pietila 1995, 7). Mo-
lempia teorioita on noteerattu ja sovellettukin laajalti yhteiskuntatieteellisessé keskuste-
lussa ja toiminnassa (esim. Huttunen, 2012, 218, 219, 221-224; Pietilda 1995, 15, 19).
Molempia on myds arvosteltu ja kritisoitu laajasti niin aiheesta kuin puutteellisesti al-
kuperdiseen ideaan perehtyen (esim. Friedman 2003, x; Pietild 1995, 15, 19; Kotkavirta
1994, 240). Tahan kritiikkiin molemmat teoreetikot pyrkivét vastaamaan jo mm. omien

kirjojensa jalkipainoksien kommentaareissa.

Haluan kytked Buberin ja Habermasin vuorovaikutuksen malleja nykyaikaan, joten
kiinnostavana peilauspintana olen kayttdnyt muun muassa Matti Kortteisen ja Marko
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Elovainion (2012) artikkeli Mill& tavoin huono-osaisuus periytyy? Kortteisen ja Elovai-
nion artikkeli ei ole tutkimuksessani teoriaa muodostava lahdeteos, vaan praktinen haas-
taja Buberin ja Habermasin teorioille, jotka saavat ndin mahdollisuuden tarjota vastauk-
sia nykyisyyden haasteisiin. Edella mainittu artikkeli toi minut dialogin aarelle ja sai
etsiméan parhaita merkityksellisen dialogin teoreetikoita, jotka voivat tuoda yksiloa
koskettavan ja kannattelevan dialogin kokonaisuuden esille. Yhteiskuntatieteellisen tut-
kimuksen dialogisuuden juuria seuraten, yhdet vakuuttavimmat vaikuttajat vaikuttaisi-
vat olevan vuosisatain perinteen avannut Buber seka sille tdydentavana yhteiskuntajar-
jestyksen ja lansimaisen kulttuurin kautta vuorovaikutuksen omalla tavallaan systemati-

soinut Habermas.

Kortteisen ja Elovainion yksittéinen artikkeli tekee laajan yhteenvedon yhdesté sosiolo-
gisesta tutkimushaarasta. Artikkeli nostaa nakyville sosiaalisen epaluottamuksen merki-
tyksen huono-osaisuuden ja syrjaytymisen uhkan merkittdvana tekijana. Taméa defensii-
viseksi muotoutunut vuorovaikutustapa yhdistettynd arjen vastoinkaymisiin nayttaisi
heikentavan yksilollistd selviytymiskykya varsin radikaalisti. K&anteisesti sanottuna
yksil6t, joilla on lahellaan merkityksellisia toisia ihmisig, selviavat vaikeuksista parem-
min, kuin ihmiset, jotka eivat luota toisiin ihmisiin, eivatka vuorovaikutuksessa tahdo
paasta tasolle, jossa osapuolet oikeasti ovat yhteisen asian aarelld. Nakdkulmassa kiin-
nostavaa on se, ettd epaluottamuksen ilmapiiri, vaikka onkin yleisemp&d huono-
osaisuuden yhteydessd, voi ilmet& kuitenkin kaikissa kansankerroksissa. Epéluottamus
voi siis ilmetd vuorovaikutuksessa seké ylhaaltapéin eron ottamisena tai alhaalta péin

omaksumalla alisteinen asema.

Huono-osaisuuden ylisukupolvisuuden tutkimuksen (Kortteinen & Elovainio 2012) in-
noittamana tehdyn tiedonhaun ja muodostuneen esiymmarryksen mukaan oletan aidon
dialogin hallinnan taitona, jonka ihmiset oppivat joko luonnollisesti omasta kasvuympa-
ristostaan tai opettelun tuloksena. Oletan omassa esiymmarryksessani mydskin seuran-
naisvaikutuksia: jotka osaavat aidon dialogin taidon, pystyvat ymmartdmaan toisia pa-
remmin, heidan yhteistyokykynsé on parempi. He saavat onnistumisen kokemuksia hel-
pommin, he kokevat vahvemmin kuuluvansa yhteiséihinsd. Heidan perustansa ihmisyy-
delle on kokemuksellinen yhteys toisiin. Janan toisessa péaéssa, yhteison ulkoreunalla on
ihminen, joka ei osaa aidon dialogin taitoa. Koska olemassaolon perustus ja turva ei ole
koetussa ja jaetussa ihmisyydessd, oma paikka joudutaan lunastamaan yhteisdissa ilme-

nevien merkitysten omaksumis- ja saavuttamis-asteen kautta. Kuinka hyvin taytdn mi-
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nulle annetun paikan? T&ssd polarisaatiossa tulee hyvin esiin l&htokohtien erilaisuus.
Moraali ja etiikka ovat dialogissa l4sna varsin praktisena osatekijana, kuten jo edelld
mainitusta voi aavistella. Aidossa dialogissa eettiset arvot vaikuttaisivat kumpuavan
olemisesta, toiset koetaan vertaisina, vahinko toiselle on vahinko minulle. Antidialogi-
suudessa vallalla vaikuttaisi olevan seuraus-etiikka. Silloin relativismilla on paljon suu-
rempi tila aina rajallisen, enemman mindkeskeisen, nakokulmahorisontin vuoksi. Silloin
kaikki on aina suhteellista ja suuremman hyddyn verukkeella on mahdollista nipistaa
toisten oikeuksista. Etiikan perusteet siis ovat tutkimuksessani, kuten myds lahdeteoree-
tikoillani, tarkedssa osassa, molemmat hahmottelivat hieman omanlaistaan moraaliteori-
aa. Ne hahmotelmat eivat sovi kovin suoraviivaisesti ja yksinkertaisesti mihink&an ylei-

sen moraaliteoriaan.

Koska teorioissa esiintyvét dialogisuuden kuvaukset ovat ideaalisia ja osin utooppisia,
ne eivét valttdmatta aivan suoraan ole sovellettavissa elavaan elamaéan. Mutta ne naytta-
vat kuitenkin molempien teoreetikkojen omien sanojen mukaan tietd hyvaan kehityksen
suuntaan, ulos patologioiden vaivaamasta, véaristyneesta ja yha syvemmalle valineelli-
syyteen vajoavasta todellisuuden kulttuurisesta késityksesta.
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3 TUTKIMUSMENETELMAT, AINEISTO JA ANALYYSI

3.1 Tutkimusmenetelmat

Tutkimusmenetelmd on systemaattinen analyysi tekstitutkimuksessa. Menetelméd on
filosofistyyppiseen tutkimukseen kuuluva, jolla pyritddn selvittdmaan muun muassa
teorioiden sisaltdihin kuuluvia seikkoja. (Esim. Saurén 2011, 85.) Tutkimuksessani ver-
tailen kahden hyvin perustavanlaatuisesti dialogisuutta kasitelleen teoreetikon teorioita
vuorovaikutuksen ideaalitilanteesta ja vuorovaikutuksen vaikuttavista elementeistd kes-
ken&éan, analysoiden niitd ja pyrkien muodostamaan niista synteesiin. Metodina kéytan
hermeneuttista sisallénanalyysia realistisella lukutavalla. (Tuomi & Sarajarvi 2002, 34—
39, 110, 111, 120.) Hermeneuttinen ja systemaattinen sisallonanalyysi realistisella luku-
tavalla pyrkii ymmartavaan tulkintaan. Tuolloin tekstin kokonaisuuden muodostama
kuva on merkityksellisempi, kuin konstruktivistisilla menetelmilld (esim. sisallénana-
lyysi tai diskurssianalyysi) hankitut luokittelevat tulokset. (Esim. Hannula 2007, 115-
116.) Systemaattisuus liittyy sekd aineistossa esiintyvien vuorovaikutuksen kuvaajien
kattavaan rekistergintiin, ettd tutkimuksen kohteen (dialogisuus) aseman havainnollis-

tamiseen kasittelemissani kokonaisteorioissa.

Pyrin kerdaméaan molemmista teorioista vuorovaikutukseen vaikuttavia elementteja,
joita teoreetikkoni ovat itse nostaneet teksteissédan esiin niin, ettd niistd on mahdollista
rekonstruoida kaksi tiivistettyd vuorovaikutuskentdn kuvausta. Koska teoriat eivat ole
aivan yhteismitallisia, dekonstruktiolla, esitetyn ndkemyksen haastamisella, pyrin risti-
riitatilanteissa lahentdméaéan teorioita toisiaan kohti. Namé analyysin tydvalineet kuulu-

vat juuri systemaattiseen tekstitutkimukseen. (Esim. Hannula 2007, 117.)

Hermeneuttiseen tutkimusotteeseen kuuluu, ettd kummankin teoreetikon dialogisuuteen
liittyvat teoriat on ndhtdva hanen oman eldmansa olosuhteisiin ja tilanteisiin suhteutet-
tuna. (Esim. Habermas 1976, 132.) Huomioin siis teoreetikon oman ajattelun kehitys-
kaaren, hénen teoreettisen rakennelman syntyyn vaikuttaneita virtauksia ja sen ajan ta-
pahtumia. Tdma asennoituminen teoriaan ja todellisuuteen on varsin leimallista herme-
neuttiselle tutkimusperinteelle. (Vrt. Patoluoto & Tuomela 1976, 118-123.) L&htokoh-
tana hermeneuttisessa menetelméssa on tekstida koskeva ongelma, joka tdssé tutkimuk-

sessa on kysymys, millaista on hyva vuorovaikutus. Tahan vastaus l10ytyy tekstin kanssa
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kaytavan vuoropuhelun kautta, missd edetddn tarkasta kysymyksen kohdasta laajempiin
tekstikonteksteihin. (Haaparanta & Niiniluoto 1986, 63.)

Hermeneuttiseen tutkimukseen kuuluu, etté tiedostetun subjektiivisen vaikutuksen varit-
tdman todellisuuden kuvaus pyritddn ymmartamaan kokonaisuutena. Kun kokonaisuus
on hahmotettu, se puretaan osiin, joiden jarjestys ja vaikutukset pyritddn erottelemaan.
Kolmannessa vaiheessa paloiteltu ja luokiteltu aineisto kootaan uudelleen ja tutkitaan,
toimiiko kokonaisuus toisen kaden tutkijan ké&sittelyn jaljilta edelleen. (Esim. Haaparan-
ta & Niiniluoto 1986, 64.) Mikali kokonaisuus edelleen toimii, voidaan olettaa tutkijan
ymmartaneen kokonaisuuden ja osien rakenteet ja suhteet oikein. Hermeneutiikkaan
kuuluu myo6s aineiston ja analyysin kokonaisuuden pyorittdminen uudelleen ja uudel-
leen, kierros kierrokselta rikastuvaksi tiedon kokonaisuudeksi. (Ks. esim. Puusa & Juuti
2011, 42-44; Haaparanta & Niiniluoto 1986, 64.) Aineisto myods ohjaa tutkimuskysy-
mysten muotoutumista ja kasitysta siitd, mihin aineisto voi tarjota vastauksia (esim.
Saurén 2011, 85). Tuossa prosessissa tutkijan oma fenomenologinen kuorma alkaa va-
rittdd kokonaisuutta, huolimatta pyrkimyksesta objektiivisuuteen (Puusa & Juuti 2011,
41). Olen pyrkinyt dialogin osapuoleksi Buberin ja Habermasin rinnalle heidan dialogi-
suuden opastuksen johdattamana (Kramer 2003, 8, 9). Tamé osallisuus valtuuttaa minut,
dialogisuuden perusteiden mukaan, esittamaan perusteltua kritiikkia heidan nakemyksil-

leen.

Kun vertailen kahta hermeneuttisesti jasenneltya aineistoa, keskindisessa vertailussa
tarvitaan tyokalua, joka mahdollistaa hermeneuttisista materiaaleista ulos astumisen ja
silti tieteenfilosofisessa kentdssé kartalla pysymisen. Ratkaisin tamén ottamalla kriittista
realismia metodivalikoimaan. Perustelen t&ta silld, ettd koska teoreetikkoni eivét ole
taysin saman teoriaperinteen ja jaetun ymmarryksen siséllg, en voi jaada tutkimuksessa-
ni pelk&stdan hermeneutiikan varaan. Se olisi mahdollista, jos tutkisin vain yhta teoriaa
tai kahden yhteismitallisen teorian suhdetta. Nyt tutkimus jakautuu niin, ettd aito dialo-
gisuus on todellisuudessa sijaitseva objekti. Habermas ja Buber ovat kumpikin luoneet
tastéd todellisuuden ilmitstd oman teoreettisen kuvauksensa. Hermeneuttisen tutkimuk-
seni kohteena ovat nuo molempien teoreettiset kuvaukset, mutta on tarpeen ottaa mu-
kaan kriittisen realismin ndkokulmaa, ettd saan kytkettyd hermeneuttiset aineistot joten-
kin yhteen. Tiedostan, ettd kriittinen realismi ja hermeneutiikka ovat jossain maarin eri
puolilla tieteen ulottuvuuskarttaa ja molempiin perinteisiin liitetddn keskendén ristirii-

taisia elementtejd. En katso hermeneuttisen ymmarryksen sulkevan pois positivismiin
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liitetyn objektiivisen todellisuuden olemassaoloa, vaikka sen luonne ihmistieteissé on-
Kin erilainen, kun perinteisimmissé empiirisissa tieteissa. Tulkitsen hermeneuttisen ai-
neistonkin yrittdvdn kuvata objektiivista todellisuutta, mutta subjektiivisen tulkitsijan
kautta. Hermeneutiikka ei “saastuta™ aineistoa subjektiivisuudella, vaan kéyttdd subjek-
titvisuutta todellisuuden rikkaampaan kuvantamiseen. Kayttaessani kahta hermeneutti-
sesti analysoitua aineistoa, minulla on kaksi osin subjektiivista ndkemysta dialogisuu-
teen. Aineistoja vertaamalla saan mahdollisesti subjektiivisuudet jossain maarin nostet-
tua kritiikin ulottuville. Kun yhdistelen kahden lahteen elementteja yhteiseen synteetti-
seen konstruktioon, niin konstruktivistinen tutkimusote on tuolloin tarkoituksenmukai-
nen (ks. Uusitalo & Kohtaméki 2011, 281-293). Konstruktivismi sindnsd on lahelld
hermeneuttista suuntausta tieteenfilosofisesti ja vastakkainen positivismille. Konstrukti-
vismille asetan samat varaukset, kuin hermeneutiikallekin, vaikka tieto onkin subjektii-
visten olentojen luomaa, ei se ole pelkéstddn heiddn omaa untansa, se yrittda tavoittaa
jotain objektiivista. Kriittinen realismi voi toimia jonkinlaisena orientaationa mukana.
Muutenkin l&dhestymiskulmani yksilon ja yhteiskunnan vuorovaikutukseen, huomioi
naiden kummankin omat rakenteet ja omalakiset prosessinsa, niin kuin sosiaalitieteelli-
sessa Kriittisessé realismissa yleisestikin. (Ks. Kuusela 2006, 88-93). Aineiston kaksija-
koisuus ja keskindinen poikkeavuus edellyttdd hieman metodillista joustoa. Vaikka ku-
vaileva ote on vallitseva, kriittinen ja teoriakeskeinen, jopa heuristinen lahestymistapa
on joissain tapauksissa perusteltu. Lahestymiskulmien muutokset erottuvat tekstissa
selkeing ilmaisuina. Kun siirrytd&n esimerkiksi teoriakeskeisyyteen, viitataan teoreetti-
siin rakennelmiin ja kriittinen ndkokulma puolestaan esitetddn selvinéd kyseenalaistuksi-
na. Hermeneuttinen tutkimus on aina tulkitsevaa, tdman vuoksi olen pyrkinyt tuomaan
alkuteksteistd lainauksia ja mahdollisimman samanhenkisia referaatteja, ettd lukijalle
avautuu Kkriittinen mahdollisuus arvioida tulkintojeni patevyytta. (Ks. Mékinen 2005,
104.)

3.2 Aineisto

Tutkimusaineistona kdytdn molempien teoreetikoiden vuorovaikutusta ja dialogisuutta
kasittelevid padjulkaisuja, jotka ovat Buberin Mind ja Sina (1995, alkuteos 1923) ja Ha-
bermasin The theory of communicative action vol 1,2 (1984). Tiedostan, ettd alkuperdi-
set tekstit ovat saksankielisid, joka on tunnetusti kielenéd hyvin eksakti ja joka kdannok-
sind voi hukata tarkedd informaatiota. Mainittujen péateosten lisaksi olen tutkinut Bube-

rin ja Habermasin tuotantoa laajemminkin saadakseni ndkemystd heidan teorioidensa
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syntyhistoriasta ja olosuhteista, jotka mahdollisesti ovat vaikuttaneet teorioiden muotou-
tumiseen. Lisaksi olen tutustunut I&hinna suomenkieliseen ja englanninkieliseen kirjalli-
suuteen, jossa heidéan teorioitansa on tiivistetty ja analysoitu. Habermasin (1994) kirja
Jarki ja kommunikaatio. Teksteja 1981-1989 on toiminut hyvana l&dhteend, koska siina
Habermas itse jalkik&teen kommentoi ja tarkentaa aikaisempien teostensa ajatuksia.
Risto Kankaan (1987) Jurgen Habermasin kommunikatiivisen toiminnan teoria -kirja on

olut myos tarkea lahde tiivistdessadn Habermasin ajattelua.

3.3 Analyysi

Analyysi tapahtui aineistokirjallisuuden lukemisella realistisella lukutavalla ja tekemalla
hermeneuttinen sisallénanalyysi. Yhteenvedoissa olen kéyttanyt kriittista realismia ja

konstruktivistista analyysia hermeneuttisen analyysin tdydentéjana.

Analyysi hermeneuttisessa analyysissé alkaa heti jo aineistoon tutustumisen vaiheessa.
Aineiston puretaan osiin (Haaparanta & Niiniluoto 1986, 69) niin, ettd aineistokirjalli-
suuden lukemisen ohessa aloitetaan sieltd systemaattisesti dialogisuutta maarittavien
kuvauksien kerddminen. Aineistosta haetaan tietoa, mikd on dialogisuuden optimitila,
millaisia mahdolliset muut tasot ovat ja mitka tekijat dialogiin vaikuttavat. Aluksi kera-
sin joukon irrallisia vuorovaikutuksen positiivisia ja negatiivisia elementteja seka tii-
viimpi& dialogisuuden kuvauksia kummaltakin teoreetikolta. Buberin osalta aineistona
olevasta yhdestd paateoksesta elementtien kerdily vaikutti helpolta, mutta runollisen
ilmaisun ja arkisen rationaalisen todellisuuden ulkopuolelle menevan todellisuuden
hahmotus ei ollutkaan niin yksinkertaista. Habermasin osalla taas hénen teoriansa kehit-
tyminen ja muuttuminen eri teosten valilla johti siihen, ettd koko kehityskaaren ymmér-
tdmiseksi hénen historiaansa piti taustoittaa laajemmin. Toisaalta hédnen eri kauden teo-
rioissa on hyvin samankaltainen ydin, mutta rajaukset ja selitystasot muuttuvat. Naista
I0ytyneista irrallisista maéritteistd kokosin koostaen alustavat vuorovaikutuksen ja dia-

login kokonaisuuden kuvaukset kummankin teoreetikon osalta erikseen.

Seuraavassa vaiheessa hahmottelin kummankin teoreetikon kokonaisteoriaa aiemmin
ker&amieni dialogisuuden kuvausten ympdrille. N&in dialogisuuden elementit asettuivat
osaksi kokonaisteorioita. Analyysi ja synteesi toimivat tuolloin jo rinnatusten (Haapa-
ranta & Niiniluoto 1986, 69-71). Teorioiden keskendan poikkeavat todellisuuden piirit

ja jasennykset kiinnittivat huomioni. Tdman vuoksi ontologian ja epistemologian merki-
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tys dialogisuuden perustan hahmottamisessa vaikutti tekijéalta, joka on otettava huomi-
oon ja joka piti nostaa tarkemmin analysoitavaksi osaksi.

Tassa yhteydessé hain laajempaa tietoa teoreetikkojeni historiasta ja heidédn edustamis-
taan perinteistd. Liitin k&sikirjoitukseen niissa esiin nousseita elementtejd, jotka naytta-
vat vaikuttavat myds vuorovaikutustodellisuuden mydhempiin kuvauksiin. Tassé vai-
heessa historia, dialogisuuskuvaukset ja kokonaisteoriat ruokkivat toisiaan ja niiden
keskindisessd vuoropuhelussa kokonaisuus rikastui. Dialogisuuden kokonaiskuvaukset
ja dialogisuuteen vaikuttavat elementit alkoivat olla koossa. Molemmilta teoreetikoilta
kokosin heidan korostamiaan merkityksellisid kasitteitd ja méaéritteitd omien pienten
alaotsikoiden lukuihin. Yritin pitéa teoreetikot erillaan, lukien aina vain toista kerral-
laan, ettd juuri hdnen hermeneuttinen ymmarryksensa aiheeseen, sekd oma ymmarryk-
seni tutkimani teoreetikkoni ajatusrakennelmiin, vélittyisi tulkintaani mahdollisimman
puhtaana. Kuitenkin aina teoreetikon vaihdon jalkeen toisen vaikutus harmonisoi ku-
vauksia ja rakensi siltoja teorioiden valille. Systemaattista vertailua aloin tehdé varsin
myO6h&&n juuri tuon hermeneuttisen ymmarryksen séilyttdmiseksi. Siksi lahdeteoreetik-
kojeni omat luvut eivét ole taysin yhtenevat, ne rakentuivat heidan omilla ehdoillaan,
kuitenkin niin, ettad dialogin ehdot ovat ldydettavissa kummastakin. Yhteenvetoluvuissa
systemaattinen vertailu vahvistuu, ja aineistosta ldydettavissa olevat yhtenevyydet ja

eroavaisuudet madarittavat analyysin etenemisté.

Tutkimuksen materiaalin kasautuessa ndin vaiheittain, aikaansai se sen, ett4 aineistoon
oli syyté palata useamman kerran hieman eri ndkokulmista. Tamé rikastutti tulkintaa,
kierros kierrokselta aineiston muodostama dialogisuuden kuva vahvistui ja painopisteet
hahmottuivat tarkemmin. Menetelma on tyolas kaikkien osien kehittyessa yhta aikaa
omiin suuntiinsa. Osien sovittaminen yhteen edellytti runsaasti uudelleenjarjestelyja ja
niiden myota syntyneiden liitoskohtien johdonmukaistamisia.

Hermeneuttisen ymmarryksenmuodostuksen osuuden liséksi, teoreettisesti orientoitu-
neessa osuudessa olen hahmottanut aidon dialogin ontologista olemusta suhteessa kie-
leen, yksilon kognitiiviseen rakenteeseen, psykologiseen kokonaisuuteen seka sosiaali-
seen rakenteeseen ja maailmankuvaan. Ontologinen analyysi suuntautuu teoreetikkojen
esittdmadn maailman kuvaukseen, yksilon ja vuorovaikutuksen kuvaukseen, millaisia
ulottuvuuksia ja ominaisuuksia teoreetikot ovat niille antaneet. Epistemologia on yhté

lailla tarkeada tiedon laadullisuuden madrittdjand eri ulottuvuuksissa. Kummaltakin teo-
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reetikolta olen hakenut vastaukset seuraaviin ontologisiin kysymyksiin: 1) millainen on
maailma, mista se koostuu? 2) millainen on ihminen? 3) miten ihminen on vuorovaiku-
tuksessa maailman ja toisten ihmisten kanssa? Vastaukset olen kirjoittanut esiin teorioi-

den kuvauksien yhteydessa.

Kun olin hahmottanut vuorovaikutuksen ymparistdn, selvitin vuorovaikutuksen laadul-
lisuudet ja vuorovaikutuksen toiminta-alueet. Talt4 kentalta 16ytyi hakemani lahdeteo-
reetikkojeni hahmottama nékemys sosiaalisen vuorovaikutuksen optimaalisesta tilasta,
vuorovaikutuksesta, joka mahdollistaa niin viestien autenttisena valittymisen, vapaan
itseilmaisun, kuin yhteisyyden kokemisenkin molemminpuolisesti. Kun olin tuon tilan
ldhteiden ohjaamana madritellyt, saatoin tarkastella, mitka tekijat edesauttavat optimaa-
lista vuorovaikutusta, kommunikatiivista toimintaa tai aitoa dialogia. Ja kaanteisesti,
mitka tekijat ovat sen esteend? Nailla tekijoilla oli mahdollista hahmottaa dialogisuuden
luonnetta ja pohtia, mika dialogisuuden merkitys on ja myos sitd, onko dialogisuus taito,

jota voidaan edistaa.

Néissa kysymyksissa pyrkimyksenani oli paasta Buberin ja Habermasin teorioiden sys-
temaattiseen aineistolahtdiseen analyysiin tuon aihealueen piirissa. Poimin tuon aihepii-
rin osatekijét aineistoista ja teen niista tiiviimmat konstruktiot paaluvuissa 4 ja 5. Ref-
lektoin konstruktioita seka alkuperéiselld teorioihin kohdistuneella kritiikilla kun myds
omalla kritiikilla tai tarkennusehdotuksilla (paatelmaluvuissa). Mydhemmin rakensin
synteesin, missé pyrin huomioimaan teoreetikoiden alkuperéiset totuusvéitteet. Kritiikin
esiin nostamien huomioiden ohjaamana muodostui mygs vaihtoehtoisia hahmotuksia
tuolle synteesille (Luvuissa 6 ja 7). Pyrin rikastamaan aihetta tarvittaessa kayttamalla
muitakin teorioita, mikali niitd tarvitaan vahvistamaan aineistosta esiin nostettua dialo-
gisuuden ymmarrystd tai liittdmaan aihe ajankohtaisiin keskusteluihin. Tutkimukseni
lopputulos ei palaudu vain Buberin ja Habermasin teorioihin, mutta niiden rakenteet

ovat lopputuloksen runkona.
Tiivistetysti tutkimuksen kulku eteni p&épiirteissaan seuraavasti:

Ensimmaéinen kierros: 1) tutkimuskysymys, mika on optimaalinen vuorovaikutus Bube-
rin ja Habermasin mukaan, 2) vuorovaikutuskuvausten kerd&dminen aineistokirjallisuu-
desta, 3) vuorovaikutuskuvausten kiinnittdminen molempien kokonaisteorioihin, 4) teo-

reetikoiden ja teorioiden kiinnittdmien historiaan.
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Toisessa hermeneuttisessa kierroksessa: 5) kokonaisteoriat ja historia muokkasivat vuo-
rovaikutuskuvauksia, 6) teorioiden herdttdman Kritiikin vuoropuhelu esiin kaivetun dia-

logisuuskuvauksen kanssa.

Kolmas kierros: 7) teorioiden vertailu ja sovitus yhteen, 8) vaikuttavien elementtien
erottelu, 9) teorioiden elementtien vuoropuhelu, 10) keratyn aineiston kokonaisuuksien
vuoropuhelu ja yhteensovitus, 11) ontologian ja epistemologian erojen vahvistuminen,

12) dialogisuuden kentén laajentunut synteesi ja dialogisuuden optimitilanteen kuvaus.

Kaksi ensimmaisté kierrosta tutkimus eteni hermeneuttisen analyysin vallitessa ja kol-
mannella kierroksella kriittistd realismia ja konstruktivistista analyysid tutkimusottee-
seen lisdten, jotta keskendan erilaiset hermeneuttiset aineistot voidaan sovittaa jonkin-
laiseen synteesiin. Analyysi on hermeneuttisen perinteen mukaan “késity6td”, eldyty-
mistd ja ymmartamistd, jota muut menetelmét alisteisesti tukevat. Analyysin premissit

on kirjoitettu nakyville ja niisté johdetut paatelmat on perusteltu lapindkyvasti.

3.4 Eettiset kysymykset

Tutkimus perustuu julkaistuun ja julkiseen Kirjalliseen aineistoon, joten eettisyys rajau-
tuu pitkélti tiedeyhteison omaan kirjoitusetiikkaan, jossa lahteitd on kaytetty oikein ja
niihin on viitattu asianmukaisesti ja ettd teksti muutoin on oman ajattelun tuotosta.
Myos se, ettd tutkimuksen prosessin kuvaus ja tulkintojen muodostuminen on esitetty
johdonmukaisesti, kuuluu Kirjoitusetiikan piiriin. Jalleen kriittisend huomiona voin sa-
noa, ettd koska jokainen ihminen on adaptiivinen olento, alati asioita ja tietoja omaksu-
va, on lopulta mahdotonta sanoa, miké ajattelu on omaa ja mika omaksutun tiedon hah-
mottomasta muistipankista esiin nostettua tai tiedon murusista uudelleen koottua. Mutta
tieteellinen lahdeviitekéytantd huomioi vain sen osan tyotd, joka on kayty eksplisiittisen
rationaalisen prosessin kautta. Oma tyotapani on eklektinen, haluan kytked kaiken sa-
maan suureen ymmarryksen prosessiin, joten tdma ty0 on saanut vaikutteita hyvin laa-
jalti inhimillisesta elamismaailmasta, toki merkitykselliset osat pohjautuvat lahdekirjal-
lisuuteen (ks. Tuomi & Sarajarvi 2002, 62, 63).

Tutkielman aihe puolestaan on hyvin pitkalti kiinnittynyt inhimillisiin eettisiin kysy-
myksiin. Dialogisuudessa joudutaan tekemé&én eettisia ratkaisuja, jotka heijastuvat vuo-

rovaikutuksen lopputulokseen. Vallan ja vastuun, yksilollisen hyvinvoinnin ja yhteison
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hyvinvoinnin suhteen jokainen joutuu tekemddn kaytannossa paatoksia, minka asettaa
etusijalle ja milla perusteella. Tamé& keskustelu on ollut kovin vé&han esilla nykyajassa ja
toivon asian nousevan uudelleen esille dialogisuuden teeman kautta, seka tietoisuuteen

ettd keskusteluihin.
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4 MARTIN BUBERIN AITO DIALOGI

Martin Buberin ajattelusta paasiallinen tulkintani kohde on vuonna 1923 alun perin sak-
saksi julkaistu Mina ja Sind, jonka Jukka Pietila on suomentanut ja joka on julkaistu
suomessa vuonna 1995. Kirjassa tiivistyy “aito dialoginen” visio yhteydestd, jonka Bu-
ber yritti uskollisena alkuperdiselle visiolleen kirjoittaa julki. Buber itse kirjoitti halut-
tomuudestaan korjata tekstiddn myohemmin, koska silloin se voisi etaantya alkuperai-
sestd todellisuudesta ja muuttua véaristyneeksi kielelliseksi konstruktioksi. (Buber
1995, 155.) Buberin toinen Kkirja Between Man and Man (alkuteos 1947, s&éhkdinen ver-
sio 2002) on jo selvasti toimitetumpi esitys, joka Kiinnittdd teemoja tarkemmin muuhun
lansimaiseen filosofiaan ja yhteiskuntatieteeseen seké pyrkii tarkentamaan aiempaa dia-
logisuuden esitystd. Keskityn kuitenkin mahdollisimman puhtaaseen dialogisuuden ku-
vaukseen alkuperdisen kirjan pohjalta.

4.1 Martin Buberin ajattelun juuret

Martin Buber syntyi 1878 Wienissa juutalaiseen perheeseen. Martinin diti jatti perheen-
s& Martinin ollessa alle kolmevuotias, &iti katosi yllattden. (Pietila 1995, 7.) Vasta myo-
hemmin selvisi, ettd aiti oli lahtenyt venaldisen upseerin mukaan (Kramer 2003, 45).
Aidin katoamisen jalkeen Martin muutti isovanhempiensa kasvatettavaksi ja opetetta-
vaksi heidédn maatilalleen Lembergin lahelle. Isois& Salomon Buber oli huomattava rab-
biininen oppinut, joka oli perehtynyt erityisesti Midrasimin, Raamattua koskevan saar-
nakirjallisuuden tutkimiseen. (Pietilda 1995, 7.) Isovanhempien luona vallitsi muutenkin
hyvin sivistynyt ja oppinut ilmapiiri, samoin sosiaalinen integraatio oli vahva (Buber
1967, 3). Aidin katoaminen oli nuorelle Martinille asia, joka sai hanet pohtimaan el-
man syvid kysymyksi4, ja hdn nostaa my6hemmin itse esiin tuon tapauksen teorioidensa
esimerkeissa. (Buber 1967, 3; Kramer 2003, 45, 46.)

Ollessaan neljatoistavuotias, Martin muutti agronomi-isansa luo. Sielld han pééasi koske-
tukseen hasidismin kanssa, joka on itdeurooppalainen juutalainen uskonnollinen liike.
Hénen isénsd suhde luontoon, maailmaan ja ihmisiin oli hyvin intensiivinen. Samalla
Buber kuvaa iséansa taysin eparomanttiseksi ja ei-tunnekeskeiseksi ihmiseksi. Silti han
oli eldvéssa yhteydessa kaikkeen ymparilladn. Tdma suhtautumistapa vaikutti nuoreen
Martiniin vahvasti. (Buber 1967, 6, 7; Pietil4 1995, 7.)
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Vuodesta 1896 alkaen Buber opiskeli Wienin, Berliinin, Leipzigin ja Zurichin yliopis-
toissa tehden vaitoksen vuonna 1904. Opiskeluaineina oli mm. sosiologia, filosofia,

taide- ja kirjallisuushistoria, filologia, kansantaloustiede ja psykiatria. (Pietila 1995, 7.)

Buber koki jo nuorena sionistisen liikkeen laheiseksi, kuitenkin keskittyen sen kulttuuri-
siin ja uskonnollisiin aspekteihin. Han oli sitd mieltd, etta vaikka juutalaisuus uudistuisi
ja vahvistuisi, sen vahvistumisen ei pitdisi samalla olla uhkana mitddn muuta kulttuuria
vastaan. Arabien ja juutalaisten rinnakkaiselo ja yhteisty6 voi kukoistaa juutalaisen kult-
tuurin vahvistumisesta huolimatta. Tata ndkemysta sionismin militaristinen siipi ei ja-
kanut. (Pietila 1995, 8.)

Buber oli aktiivinen yhteiskunnallinen keskustelija. Han toimi jo vuonna 1901 toimitta-
jana Die Welt -lehdessd. Han oli mukana perustamassa Judisches Verlag kustantamoa.
Vuonna 1916 Buber perusti Der Jude -kuukausijulkaisun, jota hdn toimitti vuoteen
1924 asti. Tama lehti oli saksankielisen juutalais-alymyston keskeinen keskustelufoo-
rumi. Sen jalkeen Buber oli mukana Die Kreatur -lehden toimituksessa. Vuonna 1920
Buber perusti Franz Rosenzweigin kanssa aikuiskasvatus instituutin. Ajalla 1924-1933
Buber toimi Frankfurtin yliopistossa juutalaisen uskonnon ja etiikan professorina.
Vuonna 1934 Buberista tuli juutalaisen aikuiskasvatuksen ja juutalaisten opettajien uu-
delleenkoulutuksen padorganisaattori Saksassa. Hitlerin valtaantulon jalkeen Buber
omisti voimansa juutalaisten henkisten ja uskonnollisten voimien vahvistamiseen, odo-
tettavissa olevaa ennenakemétonta haastetta ja uhkaa silméllapitaen. Han oli itse henki-
sen vastarinnan vasymaton edustaja. Vuonna 1938 Buber muutti Palestiinaan sen jal-
keen, kun natsien salainen poliisi kielsi héneltd julkisen toiminnan Saksassa. Palestii-
nassa Buber kutsuttiin Jerusalemin yliopistoon sosiaalifilosofian professoriksi. (Pietila
1995, 10,11.)

Vuonna 1942 Buber oli mukana perustamassa lhud-liikettd, jonka tarkoituksena oli
edistéa arabien ja juutalaisten yhteistyota binationaalisen kansakunnan luomiseksi Pa-
lestiinaan. Se olisi tarkoittanut kahta itsendistd kansakuntaa yhdessd maantieteellisessé
valtiossa. Hanke ei kuitenkaan onnistunut ja liike lakkautettiin vuonna 1964. Siit4 huo-
limatta rauhankysymys oli Buberille tarke&d hanen eldménsa loppuun saakka. (Pietila
1995, 11.)

Israelin valtion perustamisen jalkeen Buber perusti sinne instituutin huolehtimaan ai-

kuiskasvatuksesta, tullen itse sen johtoon vuonna 1949 (Pietild 1995, 11).
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Buberin juutalainen uskontokasitys muotoutuu hasidismin kautta. Hasidismi on itéeu-
rooppalainen juutalainen uskonnollinen liike, joka korosti tavallisen ihmisen henkisen
etsinndn merkitysta hallitsevan ortodoksisen systeemin sijaan joka oli muuttunut laki-
keskeiseksi ja muodolliseksi. Nykyajan filosofien ajatukset tukivat Buberin hasidistista
perustaa. Nietzsche toi ihmisen itsensa antropologisen pohdinnan keskipisteeseen vah-
vemmin kuin kukaan muu edellinen ajattelija ja Kierkegaard korosti yksilollistymisen
olevan aidon jumalsuhteen ehto. Feuerbach puolestaan tahdensi, ettd ihmisen olemus ei
ole yksilossé itsessadn, vaan eldvéssa ihmisten yhteiséssa. Immanuel Kant oli myos
pitk&aikainen henkinen isdhahmo, jonka stoalainen asenne aikaan ja paikkaan rauhoitti
Buberia; ne ovat vain aistikykymme muodollisia ehtoja, eivat asioiden todellisia omi-
naisuuksia. (Pietila 1995, 12, 13.)

Buber omisti vuodet 1904-1909 taysin hasidististen tekstien ja traditioiden tutkimiselle.
Hasidismin merkittavin henkil6 oli 1700-luvulla elanyt Baalsem. Hanen nakemyksensa
mukaan tosi uskonto ei tule ilmi oppineisuudessa eika askeesissa, vaan siind, ettd Juma-
lan lasn&olo tiedostetaan kaikessa eksistenssissé. Jokainen yksilé on Jumalan ja maail-
man vuorovaikutuksen subjekti, osa kosmista kokonaisuutta. Jumalan ja ihmisen kohta-
lo ovat toisiinsa sidotut ja lopulta kaikki ratkaistaan ihmisen elettavéssa eldmassa. On
yksilon omasta “hurskaudesta”, yhteydenkyvysté, kiinni kuinka yksilo 10ytdéd sijansa
maailmassa ja pelastavassa armon virrassa. (Pietild 1995, 13, 14.) Vuonna 1904 Buber
”oivalsi ilmestyksenomaisesti hasidistisen sielun” (Pietild 1995, 14.) Sen mukaan juuta-
laisen uskon ydin oli, ettd ihmisen oli elaméssaan oivallettava ja I0ydettava jumalanku-
vankaltaisuus tekona, tulemisena ja tehtavana. Tama edellyttda yksilolta kasvua siksi

persoonaksi, joksi hanet on luotu tulemaan. (Pietilg 1995, 13, 14.)

Buber Kirjoitti hasidismista useita laajoja kokoomateoksia. Myds Mina ja Sind -kirja
voidaan katsoa hasidismin my6ta kasvaneeksi dialogiseen ajattelun kiteytyméksi. Bube-
ria kiinnosti kuitenkin myés muut henkiset kulttuurit ja kansojen muinaistarut. Suoma-
laisten Kalevala kiehtoi Buberia ja hén toimittikin siitd 1914 uuden saksankielisen lai-
toksen. Han myos teki Vanhan testamentin kaannostyon uudelleen saksaksi, aluksi
Franz Rosenzweigin kanssa, mutta h&nen kuoltuaan, teki tyon itse loppuun vuonna
1961. Vaikka aidon dialogisuuden juurina hasidismilla on suuri merkitys, Buber kytkee
yhteyden todellisuuden kirjoituksissaan moniin muihinkin uskonnollisiin ja muinaista-
rujen viisauksien kiteytymiin. Mind ja Sina -kirjassaan Buber peilaa dialogisuutta muun

muassa Buddhan opetuksiin ja Intian pyhiin kirjoituksiin (esim. Buber 1995, 117-125),
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sekd kristinuskoon ja Jeesuksen opetuksiin (esim. Buber 1995, 94, 112-115.) Buberin
dialogisuuden kuvaus ei siis palaudu vain juutalaiseen traditioon, vaan huomioi hyvin

laajan yhteisollisen viisauden jalostumisen useissa kulttuureissa halki aikojen.

Buberin kirjallinen tuotanto oli hyvin mittava ja laaja-alainenkin. Hanta onkin kansain-
valisesti arvostettu ja palkittu monin kunnianosoituksin. Mm. YK:n entinen paasihteeri
Dag Hammarskjold suositteli Buberille Nobel-rauhanpalkintoa vuonna 1959 (Pietila
1995, 15).

4.2 Aidon dialogin olemus

Pyrin seuraavassa kuvaamaan olennaisin osin Buberin esittdman aidon dialogin ja siihen
liittyvan teorisoinnin mahdollisimman autenttisesti, suodattamatta mahdollisesti uskon-
nollisiksi tulkittavissa olevia elementteja ja ottamatta kantaa ilmididen tieteelliseen re-
levanttiuteen. Pyrin suosimaan samankaltaisia ilmaisuja ja lainauksia ja vasta tulkinta-
vaiheessa pyrin kaantdmaan runollista kieltd tdsméallisempaan muotoon. Buberin Min&—
Sind-Se -kasitteiston sek& niiden johdannaisten luettavuus on hieman heikko, koska
sanat sekaantuvat helposti arjessa toisessa merkityksessa kaytettyihin samoihin sanoi-
hin. Olisi tarkoituksenmukaista luoda niille uudet késitteet, jolloin itse asian ymmarret-

tavyys ja luettavuus helpottuisi huomattavasti.

Tiivistetysti Buberin termistossa Miné esiintyy aina joko perussanoista Mind—Sina tai
Mind—Se (tai vaihtoehtoisesti ihmisesta Mind—Han) muodostuvissa yhteyksissa. Yksilon
minuus siis on aina suuntautunut joko yhteyden suuntaan (Sinaan) tai vélineellisyyden
todellisuuteen (Se). llman jompaakumpaa suhdetta minaa ei ole. (Buber 1995, 26.) Téa-
ma kaksijakoinen minuus kohdistuu joko Sindén, joka on ulkopuolinen entiteetti ja jon-
ka kanssa asetutaan suhteeseen. Tuon asettumisen kautta voidaan saavuttaa aito ehdoton
ja kokonaisvaltainen yhteys (joka yhteys ei ole suorittamisen” kautta tapahtuva, vaan
avautumisen). Minuus voi suuntautua myos Se-todellisuuteen, joka on aina valineelli-
nen ja jakautunut (objektoitunut). Tassd kohteena voi olla yhtélailla ihmiset ja olennot,
mutta yhteys on alisteinen omille esiymmarryksille, kasityksille ja tulkinnoille, jotka
estavat puhtaan kohtaamisen. (Ks. esim. Buber 1995, 89; Huttunen 2003, 130, 131.)

Buberin (1995, 30, 31) mukaan aito dialogi on jakautumatonta ja kokonaisvaltaista yh-

teyttd Minén ja Sindn valisessa tilassa. Kun ajattelu ja objektoiva maailma tulee kuvaan
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mukaan, aito dialogi sarkyy ja tilalle astuu valineellinen Mind—Se -suhde. Mina—Se -
suhde on arkisten asioiden hoitamisen taso, vélineellisyyden, hierarkkisuuden, tunteiden
tuulten sekd yhd pienempiin osasiin jakautuvien detaljien taso. Mind-Sina suhde on
tasavertaisen kohtaamisen taso, tila, jossa toinen kohdataan kokonaisena ilman pienin-

tdkaan ennakkokasitysta tai arviota. (Buber 1995, 34.)

Yhteyden maailma tapahtuu kolmessa tasossa (Buber kayttdd ulottuvuuden kasitettd):
Luonnon tasolla yhteys véreilee hamaréssé ja kielen alapuolisena. Olennot liikkuvat
vastapuolinamme, mutta eivat pysty tulemaan Iluoksemme ja meidan Sina-
sanomisemme niille pysyy kielen kynnyksella. (Buber 1995, 28; Kramer 2003, 40-51.)
Buberin runolliset sanat ovat kuvailevia ja voidaan purkaa elementteihin. Tall& tasolla
yhteys ei ole a) kielellisesti valittynyttd, b) véreilee hamérassa, eli ei ole jaettavissa ole-
vien tulkintojen kirkastama ja c) ei pysty tulemaan luoksemme, eli yhteys ei ole vuoro-

vaikutteista ja vuoropuhelua, vaan jaettua yhteytta.

Ihmisten valinen yhteys on ilmeinen ja se on Kieltd luova. Me voimme antaa ja saada
Sinédn. (Buber 1995, 28.) Yhteys ei kuitenkaan ole kielen ja késitteiden kautta tapahtu-
vaa. Siind ei ole kasiteellisyytta tai ennakkotietoa, se on vélitdn (Buber 1995, 34).

Kolmas yhteys on henkisen maailman yhteys. Sielld yhteys on “kétketty pilviin”, ilmai-
see itsensé kielettdmana, mutta kieltd luovasti. Emme havaitse Sind4 ja tunnemme Kui-
tenkin itseemme kutsutuiksi; me vastaamme olemuksellamme perussanaan, vaikkemme
huulillamme kykene sanomaan Sina. (Buber 1995, 28.) Tama voidaan purkaa yhtélailla
osiin; a) yhteys on “’kétketty pilviin” kuvaa Sindn hahmottomuutta, emme tietoisesti saa
siitd valineellisen todellisuuden piirissa hahmotettavissa olevaa kohdetta, b) silti yhtey-
dessa tunnistamme Sinadn, (hahmon, jonka pystymme tunnistamaan kokonaisuudeksi,
aktuaalistetun hahmon) sek& yhteyden vahvasti, ...”’selvempdnd kuin kaiken koetun

maailman selvyyden”. (Buber 1995, 32.)

”Jokaisessa ulottuvuudessa, jokaisen meille lasnéd olevaksi tulevan kautta
me katsomme ikuisen Sinan liepeisiin, kussakin havaitsemme henkéyksen
siitd, jokaisen Sinan kautta puhuttelemme ikuista, jokaisessa ulottuvuudes-
sa sen laadun mukaisesti” (Buber 1995, 29).
Tama jakaa ihmis-olemustakin kolmelle tasolle, luonnonolennon tasolle, ihmisten vali-
sen kohtaamisen tasolle sekd hengen hahmottomammille tasoille. Néill& kullakin tasoil-

la ihminen on yhteydessé olevaisuuteen ja ndma kaikki ohittavat abstraktin sanallisen
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ajattelun. Buberin mukaan kaikki linjat kullakin tasolla yhtyvéat kuitenkin ikuisessa Si-
nassd, todellisuuden keskus-solmussa (Buber 1995, 103). Néiden kaikkien tasojen kaut-
ta tapahtuva vuorovaikutus on luonnollinen osa ihmisyyttd, ne ovat verrattavissa aistien
havaintoihin. Niiden kautta saamme (ei jarkeen redusoitavaa) informaatiota, joka hel-
pottaa elamaamme ja mill& ei ole suoraan uskonnollista tarkoitusta (mutta mitd uskon-

not pyrkivat hahmottamaan).

Sana ja kieli

Perussana ei ole luonteeltaan kielellinen. ”Perussana” -termi juontaa juurensa juutalai-
suuden ja kristinuskon luomiskertomukseen, jossa alussa oli ’sana”. Termi sotkeutuu
hairitsevasti merkkipohjaiseen symbolijarjestelméan, miké ei vastaa ilmion luonteeseen
kovin hyvin. Parempi merkityksen kuvaaja voisi olla jotain virittyneen olemuksen,
asennoitumisen, toimintasuunnitelman ja -tahdon muodostama sanaton intentio. Vasta
elaméssad ihmisten kanssa, noista kolmesta kohtaamisen tasosta (luonnonyhteys, ihmis-
ten yhteys ja hengen yhteys), sana voi ottaa kielen muodon ja perussana vélittyd samas-
sa ilmaisumuodossa yhteydelté toiselle. Taalla vastapuoli on puhjennut koko Sinan ak-
tuaalisuuteen. (Buber 1995, 133.) Tdma Buberin toteamus vahvistaa fenomenologisen
kokonaisuuden merkityksen: myds Se-maailmassa hankittu rationaalinen kompetenssi
seka sivistyspohja vahvistavat yhteyden maailman laadullisuutta ja heijastuskykyé ih-

misen kokonaisuuteen.

Persoona ja minuus

Perussanan Mind-Sind Mind tulee itsestddn tietoiseksi subjektiivisuutena ja ilmenee
kehittyvana persoonana (Buber 1995, 89). Persoona ilmentyy asettumalla yhteyteen
muiden persoonien kanssa. Mind—Se -suhteen Miné ilmenee taas minékeskeisyytena ja
tulee itsestaan tietoiseksi kokemisen ja kayttamisen subjektina. Minékeskeinen ihminen
ilmentyy asettumalla erilleen muista minékeskeisista ihmisista. (Buber 1995, 89.) Buber
jattdd mainitsematta kuinka persoona ilmenee liikkuessaan mindkeskeisten ihmisten
keskuudessa ja painvastoin. Hakeeko persoona luonnostaan persoonaa minékeskeisten
joukosta vai sopeutuuko yhdeksi minékeskeiseksi laumaan? Persoonan ja mindkeskei-
sen ihmisen ero muodostuu siis yksilon maailmaan suuntautuneisuuden mukaan, yhteys
vaiko Se -todellisuus on se, jonka yksilé on ottanut ensisijaiseksi tavakseen kohdata

elama.
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Mind muotoutuu lapsessa kasvuprosessin myo6td. Alussa on Min&-Sind -yhteys, jossa
Min& on vasta hahmollaan ilman selkead tietoisuutta Minéstd. Vasta Min&—Se -suhde
vahvistaa Mindan, kun lapsi oppii erottamaan itsensa esineisté ja olennoista ja ottaa hal-
tuunsa esineiden ja asioiden maailman, tutustuu tilaan, aikaan ja seurauksiin. Vasta erot-
tauduttuaan Minéksi, lapsi voi avautua tietoiseen Mind—Sina suhteeseen. (Buber 1995,
52-54.)

Buberin kasitteiden epakaytannollisyys kiteytyy esimerkiksi seuraavassa yksilon aidon
toimijuuden kasitetta purettaessa. Alussa kaytdn Buberin referaattia ja sen jalkeen pyrin
purkamaan sen osiin ja sanoittamaan hieman eri tavalla, mahdollisesti lahempéana Ha-
bermasin kayttdmaa kieltd. Aktuaalinen Mind toimii perussanasta Min&-Sind késin,
epéaktuaalinen Mind toimii perussanasta Mind—Se kasin ja sen aktuaalisuus on néden-
naistd, koska se vaikuttaa vain ohikiitdvassa ja yksilollisesti paikantuneessa Se-
todellisuudessa ilman Sina -todellisuuden kokonaisuuden huomioivaa elementtid. (Bu-
ber 1995, 90.) Kuitenkin yhteydestd Se -todellisuuteen siirtynyt henkild séilyttda ~aktu-
aalisuuden siemenen”, joka suuntaa toimintaa Se -maailmassa. Aktuaalisuus ei ole vain
Miné&ssd, eikd vain Mindn ulkopuolella, aktuaalisuus on osallistumista. Missé ei ole
osallistumista, ei ole aktuaalisuutta. Tassé subjektiivisuudessa persoonan henkinen sub-
stanssi kypsyy ja kaipaus yhd korkeampaan ja ehdottomampaan yhteyteen kasvaa. (Bu-
ber 1995, 90.)

Tulkitsen tdmén kokonaisuuden hieman eri jarjestyksessa lahtien ylhaalta yhteydesta,
jolloin tulkintaan muodostuu parempi jatkumo. Kuitenkin Buberin (1995, 91) mukaan
todellinen ihminen, persoonaksi kasvava Mind, paikallistuu yhteyden todellisuuteen
kykenevéssa Mindssé. Vasta persoona on aito tietoinen minuus, joka kykenee puhtaam-
paan, sanojen ja asioiden sotkemattomaan tietoisuuteen. Valineellinen Se -maailma on
aina rajallinen, rajoittunut ja relativistinen, kun taas yhteyden todellisuus néakee tuon
kaiken yli. Se -todellisuuden Mina toimii rajallisuuden ehdoilla ja ilman Sina-
yhteydesta tuotua tietoisuutta, nakdaloja, vaihtoehtoja, on tuomittu Se -todellisuuden
ohjaamaksi reaktiiviseksi satky-nukeksi. (Ks. esim. Buber 1995, 71, 77, 80.) Yksilo
toimii tuolloin Se -todellisuudessa, ehk& hyvinkin patevasti, mutta ei kykene tuolloin
ylittdimadn kohtaloaan, silld Se -todellisuus on kuitenkin vain sanoihin (tai tunteisiin)
sidotun mentaalisen todellisuuden “virtuaalinen maailma”, ei kokonainen todellisuus,
mihin Sin& -todellisuus puolestaan Buberin (vrt. 1995, 86, 98) mukaan ylt&a. Aito toimi-

juus ja vapaus samoin kuin sivistyksen ja aidon kasvun ideaali kumpuaa yhteyden todel-
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lisuudesta. Samoin aito toimijuus tapahtuu yhteyden ja valineellisyyden vuoropuhelus-
sa, elamén hengityksessa, se ei koskaan voi tyhjentyd pelkk&an rationaalisuuden pak-
koon tai tunteen pakkomielteeseen. Yhteys ja aktiivinen toiminta kuuluvat yhteen, yh-
teys ei voi olla passiivista, vaan se on kasvavaa toimijuutta samalla kun se kasvattaa

persoonallisuutta ja aktuaalista Min&a. (Buber 1995, 90.)

Rakkaus

Rakkaus on Buberin mukaan kosminen voima, jota tunteet saattelevat, mutta jotka eivét
muodosta sitd. Esimerkissddn Buber kayttad Jeesuksen rakkautta riivattua kohtaan ja
rakkainta opetuslastaan kohtaan. Kuinka erilaista rakkaus néissé erilaisissa tilanteissa on
ja mik& on kuitenkin yhteistd. Buberin mukaan rakkaus on yhta ja tapahtuu, mutta tun-
teet omataan. Tunteet asuvat ihmisessd, mutta ihminen asuu rakkaudessaan. (Buber
1995, 37.) Rakkaus on Sindn ja Minén viélilla, ihminen joka pysyttelee siind, hanelle
kaikki ihmiset avautuvat tasavertaisina ja aktuaalisina. Tdmé& avaa mahdollisuuden vai-
kuttamiselle, auttamiselle, parantamiselle, kasvattamiselle, kohottamiselle ja vapautta-
miselle. ”Rakkaus on Mindn vastuuntunnetta Sin&st4”. Buberin mukaan on térkeda oi-
valtaa ero tunnerakkauden ja kosmisena voimana ilmenevassa rakkaudessa olemisen
vélilla. (Buber 1995, 37.)

Kohtalo ja vapaus, pieni ja suuri tahto

Buberin mukaan kausaalisuuden Se -maailma ilman Sina -maailman yhteyksista tulevaa
vapautta, musertuu kohtalon mekaanisen koneen alle. Tdmé uhka vaanii koko kollektii-
visen Se-maailman kulttuuria, mikéli se eristyy Sind-maailmasta. (Buber 1995, 79, 152.)
Sen sijaan Sind-yhteydessa kohtalo nédyttaytyy valintoina, joita Sind-maailman vapau-
dessa teemme, valitsemme kohtalomme puitteissa ja aktuaalistamme sen. Teemme va-
linnan vaihtoehtojen valilla ja annamme valitsemattomaksi jadneen vaihtoehdon voiman

elavoittéa ja vahvistaa tekemamme valinnan toteutumista. (Buber 1995, 77.)

Pieni tahto, joka ei ole vapaa, vaan esineiden ja vaistojen sadtelema (Se-maailmasta)
kuuluu uhrata suurelle tahdolle. Suuri tahto kykenee etddntymaédn kohtalon pyorteesta
kohti kutsumusta. Tdm& muuttaa suhtautumista asioihin, tapahtumiin ei ole tarvetta
sekaantua, muttei end4 tarvitse antaakaan asioiden vain tapahtua” (Buber 1995, 86).
Sin&ssé avautunut suuri tahto ndyttadd, mita on kasvamassa esiin ja se kutsuu Mina4 ak-

tualisoimaan kasvavan, niin kuin se hénen kauttaan tahtoo tulla todellisuuteen. (Buber
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1995, 86.) Vastakohtana téalle yhteydelliselle ihmiselle esitelld&n mielivaltainen ihmi-

nen, joka ei usko eikd kohtaa. Hén toimii “rukouksia kuulemattomassa” kohtalossa, Se-

todellisuudessa. (Buber 1995, 86, 87.)

4.3 Aidon dialogin reunaehdot ja kuinka yhteytta voi valmistella

Aidon dialogin toteutuminen edellyttdd reunaehtojen tayttymistd. Buberin runollinen
teksti on tdynnd madrittavia reunaehtoja, jotka kuitenkin usein ovat kaanteisia. Ne siis
maadrittavat asioita, mitk& ovat esteend aidolle dialogille. Lyhyesti tiivistettyna reunaeh-
dot edellyttavat roolien, uskomusten ja ennakkoehtojen riisumista ja asettautumista ta-
savertaiseksi olennoksi. (Esim. Kramer 2003, 27.) Tama tarkoittaa itsessa tapahtuvaa
tietoisuuden siirtymista erottumisen todellisuudesta kohti kokonaisvaltaisempaa kanssa-
olemista. (Esim. Buber 1995, 56.) Tahan liittyy myos rohkeus kohdata toinen paljaana,
avata Mina Sinulle kaikessa keskenerdisyydessd, kunnioittavasti ja rakkaudessa ollen.
Kolmas osa on astua ulos itseyden rajoista puolitiehen toista vastaan, yhteyteen, jossa
ikuinen Sindkin on lasna. (Buber 1995, 56.) Reunaehdot vaativat siis valmistautumista
minuuden sisdisissé asetuksissa, minuuden suhteessa ulkoiseen maailmaan sek& minuu-
den kykya lahted olentojen véliin, ulos pitkalti Kielen rakenteisiin ja kertomuksiin sitou-

tuneesta Mind—Se -olemuspuolesta.

Eettinen ”Minén vastuuntunne Sindstd” (Buber 1995, 37) on yhtélailla oleellinen osate-
kija, joka ldpdisee samalla koko prosessin. Buber edellyttdd “hurskasta” suhtautumista-
paa, olemuksellista pyrkimystda ehdottomaan Jumalan tahdon mukaiseen hyvyyteen.
(Esim. Pietild 1995, 14.) Samalla se edellyttaa rehellisyyttd, koska yhteydessa ei voi olla
petosta, koska kaikki tulee nékyville. Vaaryytta ei véltetd rankaisun pelossa, vaan siksi,
ettd yhteydessd eldamme samassa todellisuudessa Jumalan kanssa ja kaiken olevaisen

kanssa. Vaaryys koskettaa omaa olemistamme yhtalailla, kuin muitakin.

Yhteyden mahdollisuuden valmistelu kaikessa vakavuudessaan edellyttéa varsin uskon-
nollisen oloista eldmad, henkistd elamaa. Toisaalta yhteyden luonnollinen ilmeneminen
vuoroin objektivoituneen Se-todellisuuden kanssa alati vaihdellen, ei ole "yrittimista”
yhtdan enemmaén kuin uiminenkaan, kun sen kerran on oppinut. Buber varoittaa, ettd Se-

maailma pyrkii edustamaan valheellisesti tosiolevaa Sina-todellisuutta. Jos yksilo antaa
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Se-maailman kasvaa ylleen, se tukahduttaa ja aiheuttaa Minéan aktuaalisuuden menetyk-
sen. (Buber 1995, 71.) Taten yksilon tietoisuudelta edellytetddn konkreettista tietoa to-
dellisuuden olemuksesta ja sen uhkista ja mahdollisuuksista. Tama siksi, jotta yksil6 voi
tietoisesti valita mihin sitoutuu, eik& vain ajaudu tietaméattdména valinnasta toiseen ja
lopulta Se-todellisuuden rukouksia kuulemattomaan kohtaloon, vaikka ei ole tietoisesti
tehnyt mitdén eettisesti arveluttavaa ja on pyrkinyt hyvaan tahtonsa tasolla.

Tiedon liséksi mainittu eettinen sitoutuminen on oleellista. Kolmanneksi ulottuvuudeksi
tulee kdytannon toiminnan taso. Siséisista todellisuuksista on liikuttava kohti toisia ih-
misid ja maailmaa. Yhteys on kokonaisvaltaista, eika se 10ydy aktuaalistamatta itseaan.
(Esim. Buber 1995, 84-87.)

Yhteys avaa sanattoman ja jakautumattoman kohtaamisen, jossa Sindn kautta “kaikki
muu el&& hanen valossaan” (Buber 1995, 31), joka voitaneen tulkita niin, ettd hanen
eksistentiaalinen kokonaisuus suhteineen “selvempand kuin kaiken koetun maailman
selkeys” (Buber 1995, 32) l&sna olevana ja aktuaalisena avautuu Minulle valdhdyksena.
(Buber 1995, 31.) Informaatiota vapautuu suunnattomasti, mutta sen kieli ei ole ratio-
naalisen logiikan kieltd, se on lahempéna tulkitsematonta aistihavaintoa. Buberin mu-

kaanhan Sin4 ei jarjesty maailmaksi (Buber 1995, 56).

Tama haastaa kielikeskeisen informaatioké&sityksen jolla rationaalinen logiikka toimii,
mika tiedemaailmassa on ollut méaritelmallinen oletus. Sen voi kyseenalaistaa kuiten-
kin niinkin yksinkertaisesti, kuin visuaalisella havainnolla, joka ei ole jasentynyt vield
sanalliseen tai kirjalliseen muotoon. Samalla tavalla Buberin teksti antaa informaatiota
parhaiten runollisia tai vertauksenomaisia lauseita kdyttden, koska Sindn maailma on
viela tieteellisesti heikosti kartoitettu ja ndin ollen riittdvan tasmallisilla, seka Ioytyviin
merkityksiin selkedsti kiinnittyvilla sanoilla merkitseméton. Myds Buberin kéayttdmien
Mind-Sind -johdannaisten sekaantuminen normaalissa kielessa kéytettyihin samoihin
sanoihin heikentdd ymmarrettavyyttd omalta osaltaan. Toki havainnoitava todellisuus on
erilakinen, kuin kausaalisuuden determinoima Se -todellisuus, mikali uskomme Buberin
kuvausta. Silti, mikali kuvattu todellisuus on intentionaalisesti saavutettavissa, se on
tutkimuskelpoinen omilla ehdoillaan. Buberin mukaan yhteyden maailma on alati uu-
denlainen, tulee kutsumatta ja katoaa, vaikka siita pitéisi kiinni. (Buber 1995, 56.) Silti
tarkoitan intentionaalisella saavuttamisella sitd, ettd maéariteltyjen reunaehtojen puittees-

sa voidaan saavuttaa joskus Buberin kuvailema yhteys ja samalla kuvatut seurannais-
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vaikutukset. Kéantdpuolena on se, ettd reunaehtojen tayttaméattomyydestd seuraa, ettd
yhteyttd ei ilmene ja Buberin kuvailemat patologiat toteutuvat. Yhteydessa avautuvan
informaation l&dhdettd on mahdollista spekuloida monelta kannalta. Teologisen l&hesty-
mistavan ohella on mahdollista olettaa rinnakkainen kollektiivinen tietoisuus, jolloin

saadun informaation laatu voidaan normatiivisena ohjauksena kyseenalaistaa.

Rauno Huttunen (2003, 130) tiivistad Buberin eron lansimaiseen filosofiseen perintee-
seen siten, ettd hanen perus-subjektina ei ole mikaan yksilon transsendentaalinen ole-
muspuoli (ego tai joku muu yksil6llinen osa), vaan Sindn ja Minan vélinen suhde. Lan-
simainen filosofia on pitkalti unohtanut yhteyden todellisuuden keskittyessdan péan
sisdisen maailman kartoitukseen. Yleisesti ottaen Buberin esitys aidosta dialogisesta
kohtaamisesta on saanut runsaasti vesitettyja johdannaisia, jossa aito Mind—Siné suhde
on korvattu Se-maailmaan sijoitetulla imitaatiolla. (\Vrt. Friedman 2003, x.) Tama uhkaa
aina, kun yhteys kytketddn puhumiseen ja Kielen objektivoimaan maailmaan, eika yh-
teyttd ontologisesti eroteta siitd. Luonnollisesti silloin ei saavuteta aitoa yhteyttd, vaan
ainoastaan reunaehtojen puitteessa mahdollisesti parantunutta kommunikaatiota. Tai jos
yhteys saavutetaan, sitd ei osata teoreettisesti erottaa muusta materiaalista. Talléin ei
kuitenkaan voida puhua aidosta dialogista ja viittaus Buberiin tassa yhteydessa on va-

hintdankin arveluttavaa.

”Perussana Mind—Sind voidaan sanoa vain koko olemuksel-
la. Keskittyminen ja sulautuminen kokonaiseksi olemukseksi
ei voi koskaan tapahtua Minun kauttani, ei voi koskaan ta-
pahtua ilman Minua. Tarvitsen Sinan tullakseni, tullessani
Minéksi sanon Sind. Kaikki aktuaalinen elamé on kohtaamis-
ta.” (Buber 1995, 33, 34.)

”Yhteys Sindédn on véliton. Minén ja Sinén vélilld ei ole mi-
taan kasitteellistd, ei ennakkotietoa eika kuvittelua; ja muis-
tikin muuntuu, kun se siirtyy osasta kokonaisuuteen. Minén
ja Sinan vélilla ei ole pyrkimysta, pyydetta tai ennakointia; ja
kaipaus itse muuntuu, kun se siirtyy unesta tapahtumiseen it-
seensa. Kaikki keinot ovat este. Kohtaaminen tapahtuu vain
sielld, missd kaikki keinot ovat sortuneet.” (Buber 1995, 34.)

”Olennainen eletddn lasndolossa, esineellinen menneisyydessd” (Buber 1995, 35). Tdma
lause avaa yhteyden ja rationaalisen eldman aikaperspektiivien eron. Yhteys on nyt ja

katsoo tulevaa, sanat kumpuavat aina historiasta, kuten Bahtinkin on kieltd tulkinnut
(esim. Lahteenméki 2009, 65).
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Aito dialogi on antautumista kokonaisvaltaiseen ja hyvaksyvaan, rakkaudelliseen yhtey-
teen toisen Sindn kanssa (Buber 1995, 37). Yhteyden ei tarvitse olla kuin silmanrapayk-
sellinen, kun se jo kantaa yli Se-puheen erillisyyden. Ristiriitojen noustessa, paluu Siné-
yhteyteen sulauttaa nékemyshorisontteja ja helpottaa yhteisen tien ldytymistd myo-
hemmin Se-maailmassa. (Vrt. Buber 1995, 56-58.) Aidon dialogin reunaehdot, usko
thmisen pohjimmaiseen hyvyyteen ja kaltaisuuteen, kyky koota itsensa rehelliseen
avoimeen keskenerdisyyteensd ja avautua toisen tunnustetusti samankaltaisen kanssa,
avaa mahdollisuuden yhteydelle. Buber esittdd reunaehtoja pitkin tekstid, muodossa
joka edellyttdd tulkintaa ja jotka eivét ole normatiivisia, vaan konkreettisia, yhteyden
todellisuuden avaavia ohjeita.

Yksilosta kasvaa persoona yhteyskokemusten myota luonnollisesti, mikali kasvuympa-
risté ei ole Se-todellisuuden rikkaruohon valtaama, jolloin yksilé ohjautuu minékes-
keiseksi ihmiseksi (Buber 1995, 79, 80, 90, 91). Vain yhteyden kautta persoona kehittyy
ja tulee kokonaiseksi. Yhteys on luottamuksen tila. Reunaehtojen saavuttamiseen voi
harjaantua ja oppia, itse yhteys tapahtuu ”armosta” (Buber 1995, 56), mutta molemmin-
puolisten reunaehtojen tayttymisen myo6té yhteys on luonnollinen. Aidon dialogin esté-
jia ovat vaatimukset, eriarvoisuuden kokemus, valinpitimattémyys, tunnekokemusten
korostuneisuus ja lasndolon puute nyt-hetkessd. Suuntautuneisuus Se-maailmaan, pidat-
tdytyminen diskursseissa, hierarkioissa ja rooleissa ovat vahva este yhteydelle. Buber
itse mainitsee, ettd tahto tayttaa elama kokemuksella ja kéyttamiselld sulkee yhteyden
mahdollisuuden. (Buber 1995, 58.)

Vaikka yhteyden pitéisi perustua ennakkoehdottomaan tasavertaisuuteen, Buber tuo
esiin yhteyden erityistapauksia, joissa tasavertaisuus ei taysin tayty. Téallaisia ovat yh-
teys kasvatus- ja hoito- (tai terapia-) kontekstissa. Samoin yhteison hengellisen kaitsijan
rooli ei ole taysin vastavuoroinen, koska ndissa kasvattajan, hoitajan ja salaisuuksiin
vihkiytyneen kompetenssi on vahvempi. Talloin tdydessa vastavuoroisuudessa muutoin
heikomman, tai tiedosta, taidosta tai muusta vajavaisemman Sinéstd yhteyteen tuotu
vajavuus tulisi vahvemman kannettavaksi. Molemminpuolisuuden ei siis ole naissé ta-

pauksissa tarkoituksenmukaista olla taysi. (Buber 1995, 162-165.)

Buber antaa my0s esimerkin karismaattisesta johtajasta, jonka tehtéva vaatii, ettei hénen
pida tietdd, kuin liittyneisyydestddn asiaansa, ei aktuaalisesta yhteydestd Sinén-

todellisuuteen. Esimerkissd hdn on Napoleon, mutta epailematta Hitlerkin oli samanlai-
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nen johtaja, johon johtaa tuhansittain yhteyksid, mutta h&nesté ei ulos yhtdan. Kaikki
ovat hdnelle Se ja han kohtelee my0s itseddn Se:nd. Tamé on kolmas olemisen muoto
mielivaltaisen ja vapaan ihmisen lisaksi, joka ”kohoaa esiin kohtalon omaisesti kohta-
lonhetkind”. (Buber 1995, 95-97; Kramer 2003, 115.) Voi olla, ettd tdméa karismaattinen
johtaja tarjoaa mielivaltaisille ihmisille imitaation yhteydestd, mutta tdman yhteyden

padssa ei ole ikuinen Sin4, vaan ainoastaan tima demoninen johtaja.

N&ma esitetyt yhteyden erityistapaukset avaavat mahdollisuuden tulkita yhteyden luon-
netta syvemmin. Yksilolla on ndiden mukaan kyky kontrolloida ja sdadella yhteytt,
jopa kyky kéyttaa sitd itsekkaasti. Tama kyseenalaistaa hieman Buberin kovin auto-
maattisesti hyvéaan johtavaa yhteyden tulkintaa. Buber toteaa kuitenkin, ettd aitoon Sina-
yhteyteen ei ulotu mik&én petos (Buber 1995, 31). Toinen suuri yhteyden merkitykseen
vaikuttava tekija on, kuinka yksilo tulkitsee ja sanoittaa yhteydesta vastaanottaneensa
informaation ja kuinka soveltaa sitd rationaalisissa arkidiskursseissa? Saman ilmion
erilaiset sanoitukset johtavat helposti uskonsotiin, joten ilmidn olemus on syytd pitaa
teoreettisesti mielessd, etteivat toisen todellisuuden diskurssit aja itse ilmion edelle.
N&ma tekijat on syytd tiedostaa, mutta en kasittele niitd tdssa yhteydessa pidemmalle.

Yksindisyydestd Buber tuo esiin kaksi perustaltaan erilaista vaihtoehtoa. Haitallisempi
on vaihtoehto, joka nousee Se-maailman umpikujista ja ilmenee eristdytymisend ihmi-
sistd, pakenemisena viimeisistakin yhteyden mahdollisuuksista. Toisaalta umpikuja voi
johtaa keinojen sortumiseen ja parhaassa tapauksessa yhteyden luonnolliseen herd&ami-
seen. Hedelmallinen yksindisyys puolestaan tahtaa itsen herkistdmiseen yhteytta varten.
(Buber 1995, 134, 135.) Esimerkkeiné tasta ovat uskontojen pyhat profeetat, jotka usein

vetdytyivat yksinaisyyteen palatakseen vahvistuneina yhteyteen toisten ihmisten kanssa.

4.4 Buberin ihmiskasitys ja maailmankuva, ontologia ja etiikka

Aito dialogi on fenomenologista, itsetietoiselle yksildlle avautuvaa suhdetoimintaa tois-
ten tietoisuuksien kanssa, jossa yksilon ainutlaatuinen kokonaisvaltainen tiedostettu
olemassaolo mahdollistaa yhteyden. Mind-Siné yhteydesta avautuva ja tavoitettava in-
formaatio ja sen tuonti tietoisuuteen Se-maailman hyvaksi oman eldman kautta, on ai-
don dialogin ja samalla koko elaméan peruskuvio. Sind-maailma vaikuttaisi Buberin mu-

kaan tarjoavan arvoja ja elamén suuntaviivoja luonnolliseen ja hyv&an suuntaan. (Buber
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1995, 31, 75-78.) Buber jakaa Nietzschen kasityksen ihmisen luontaisesta keskinkertai-
suudesta, ihminen kasvaa tadyteen mittaansa vain ylittdmalla itsensd (Buber 2002, 178),
vakkakaan ei jaa kaikkia Nietzschen asiaan liittyvid kytkentoja. Buber ndkee yhteyden
todellisuuden olevan perusta persoonaksi kasvamisessa ja vain se mahdollistaa aktuaali-
sen ja Se-maailman totaliteeteista vapaan yksilOllisen ja sosiaalisen eldman. liman yh-
teyttd yksilo vaistamattd surkastuu ihmisyyden irvikuvaksi. (Esim. Buber 1995, 92,
2002, 237.)

Platonin idea-maailma, eksistenssin ulkopuolinen hyvén ideaali ei kuulu tahén kuvioon
Buberin mukaan, hén sijoittaa sen Se-maailman ajatusrakennelmiksi (Buber 1995, 35,
36, 161). Sen sijaan ikuinen Sin& on Jumala, jossa kaikkien yhteyksien pidentyneet lin-
jat leikkaavat (Buber 1995, 103). Buberkin kritisoi Jumala -ké&sityksen ja kasitteen
kuormittumista ja vaarinkayttéa. Kun puhumme aidosta dialogista, ikuisen Sinan kasite
voidaan ymmartdd universaalina kaikkien yhteyksien kasaumana ilman jumaluuden
uskonnollista kuormaa. Silti ikuinen Siné on otettava huomioon, mikéli odotetaan 10y-
tyvén jonkinlaista yhteista jaettua arvopohjaa aidon dialogin yhteydesta. Mikali ikuinen
Sing jatetddn huomiotta, yhteyksien kattama ndkoala rajoittuu vain Minén kohtaamien
Sinujen kattamaksi alueeksi. Tama nakokulma toki voi puolustaa kdytdnndssa havaitta-
vaa kulttuurien pienryhmien siséisen todellisuuskuvan tiivistymistd ja erottautumisen
iIImiota (aatteet, ismit, muodit,...) kokonaisuudesta. Tama nékyy niin erilaisten &ariryh-
mien, aivan kuten minkd tahansa tiivistyneen ryhman arvopohjan erottautumisena ja
samalla heikompana kykyné vuoropuheluun ryhman ulkopuolisten kanssa. Tasséa kehi-
tyksessa kulttuurien arvopohjat eriytyvat ja vieraan kulttuurin edustajalle ei rohjeta sa-
noa Sind, jolloin maailma sek& oma asema siind nayttaytyisivat Buberin mukaan aidossa

dialogissa osapuolille vieraan kulttuurin silmin (esim. Buber 1995, 130).

Se-maailman dominanssi kulttuureissa ja virallisessa yhteiskunnassa on kiihtyva. Insti-
tuutiot ja yksiléllinen tunne-elama eivat kykene luomaan persoonallista eldmaa, vaikka
vallitsevat kulttuurit niin vaittavat. Sieltd haettu emansipaatio on tuomittu epaonnistu-
maan. (Buber 1995, 69, 92, 98.) Vastaavasti Siné -todellisuus, joka toisi tdyttymyksen
hahmottomalle kaipuulle, el&4 ja siirtyy tiedostamattomana erilaisissa kulttuuriperimis-
sd, tai syttyy ja sammuu satunnaisesti yksildiden tietamattd mit4 tapahtuu. Virallisessa
instituutioiden maailmassa dialogisuudelta on riisuttu yhteys ja on keskitytty vain ratio-
naaliseen Se-puheeseen. Buberin kasitteistossé tdméa ei kuulu enéé lainkaan dialogisuu-

den piiriin.



34

Buberin ihmiskasitys on eksistentiaalinen ja holistinen. Vaikka inhimillinen olemassa-
olo on kaksinapaista, jarjen, logiikan, tunteiden ja ajattelun Se-maailma ja toisena napa-
na Min&-Siné yhteyden kaiken kattava lasnd olemisen maailma, nuo niin erilaiset maa-
ilmat kuuluvat Kiinteésti yhteen. (Vrt. Buber 1995, 33.) Kuitenkin kokeva Minad kuuluu
Se-maailmaan. Yhteyden maailman Mind ei ole rajoitettu, se ei ole vain Minussa vaan
”levitty Sindssd yli taivaan piirin.” (Buber 1995, 31.) Ndméa kumpikin ovat Min4, tosin
vain vuorotellen, néisté erillistd minuutta ei Buberin mukaan ole (Buber 1995, 26). Yh-
teyden transsendentti maailma on Buberille selkedsti Se-todellisuudesta eroava ja konk-
reettinen todellisuus, vaikka se sijaitsee kielellisen ajattelun maailman ulkopuolella ja
on nain ollen ajattelun prosessien vieraalta maalta kasin hahmoteltava kokonaan uudelle

kielelle.

Buber ei anna suoraan yksityiskohtaista kuvausta aidon dialogin prosessin tapahtumista
yksilon sisaisissa rakenteissa, mutta yleisestd aidon dialogin kuvauksesta voi pééatell,
etta yhteystapahtumassa sanallisen ajattelun tulee véistyd, koska sanat jo ontologisesti
yksiloivat ja jakavat prosessin objektia, mitd jakoa Buberin mukaan yhteyden kokemuk-
sessa ei ole. (Siind on vain kaikki) (Buber 1995, 33, 63-64, 105.) Buber sijoittaa Min&—
Siné suhteen tapahtumisen olentojen valiin, ulkopuolelle kumpaakin (ks. esim. Huttu-
nen 2003, 131). Se-tietoisuus on Buberin mukaan pistemadinen, sidottu aikaan ja paik-
kaan, menneisyyteen ilman nykyhetked. Yhteys on puolestaan kokonaisuutta, joka ta-
pahtuu rakkaudessa, olentojen vélilla l&sndolossa. (Buber 1995, 34-38.) Illman kvantti-
kenttien teoriointia tuon tietoisuuden kasittely on nykyisen yhteiskuntatieteen ulottu-
mattomissa. Siksi jatan tuon nakdkulman vahemmaélle huomiolle ja oletan riittdvan
hahmottamisen onnistuvan vield tunnettujen neuroprosessien kautta ja muokkaamalla
tietoisuuden lajien kasitteitd. Ontologiselta kannalta olentojen vélilla oleva tietoisuus on

suhteellisen suuri paradigmaattinen muutos, joka ei liene ihan viela valmis lapilyontiin.

Biologiselta kannalta voidaan samalla olettaa, etta rationaaliset aivoalueet vaimenevat
ja jotkut toiset kokonaisvaltaisen informaation alueet aktivoituvat. Tassa ei ole sindnsa
mitadn mystistd, neuropsykologia tuntee monia ei-kielellisi& hahmotusalueita aivoissa.
(Esim. Anderson 2009, 207-208). Se -todellisuus rakentuu sanojen ja rationaalisen pro-
sessoinnin varaan, joiden kautta kaikkeen vaikutetaan. Se -todellisuus on siis mentaali-
nen konstruktio (sosiaalinen ja hermeneuttinen konstruktio), kaaoksen yksinkertaistettu
kartta maailmasta, kun taas yhteyden todellisuus on lasné jarjestaytymattomassa alkuto-
dellisuudessa (reaalinen ilmi®). (Mm. Buber 1995, 162.) Analogiana voidaan kayttaa
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reaalista palloa silmien ja kédsien havainnoitavana (Sind) ja valokuvaa pallosta, jolloin
impressio valittyy median kautta. Kieli ja sen muodostama tajunnallinen kuva on yhta
lailla media kuin on valokuvakin, yhtd kaukana reaalisesta ilmidsta. Sinén kautta nékee
my0s Se-todellisuuden rajoittuneisuuden ja ahdistavan totaliteetin sekd ihmisen oman
lohdullisen ja vapaan aseman kosmoksessa, kun Se-maailman valta néin suhteellistuu.
(Buber 1995, 84-86.) Se -todellisuus on tyokalu persoonalle, kun taas min&keskeiselle
ihmiselle tuo Kkartta edustaa koko todellisuutta. Koska Se -todellisuuskin on jokaiselle
yksilolle omanlaisensa, keskittyvat mindkeskeiset ihmiset vaittelemaan symbolien ver-
tailukelpoisuudesta, kun taas persoonat tietdvat symbolien olevan vain todellisuuden
kuvajaisia. Todellisuus on hahmotettava symbolien takaa ja se onnistuu vain yhteyden

kautta.

Analogiana yhteyden todellisuutta voisi verrata vaikka nakemiseen. Nakeminenkin ta-
pahtuu minussa, paassani, vaikka nakemisen objektien yleisesti uskotaan sijaitsevan
avaruuden, tilan ja ajan kehikossa, niin kutsutussa konkreettisessa todellisuudessa. Na-
keminen sijoittaa minut visuaalisesti hahmotettuun todellisuuteen. N&en aina jotain, kun
silmani ovat auki. Olen tietoinen ndkemastani, kun jokin nakemisen elementti ylittaa
huomiorajan, muuten ndkeminen on automaattista, tiedostamatonta ja itse asiassa suu-
relta osin muistipohjaista. Aivot rekisterdivat ja luokittelevat ndhtyd massaa jo tunnettu-
jen objektien mukaan, jolloin vain hyvin pieni osa ndkemisesta (tai muusta aistimisesta)
on realistista ja nyt- hetkessé kiinni olevaa, muu materiaali tulee muistoista ja mennei-
syydesta ja riippuu tulkinnoistamme. (Ks. esim. Rainio 1993, 45-56.) Toki keskittymi-
selld tatd fokusta ja havainnon luotettavuutta pystyy muuttamaan, mutta aina jonkun
toisen kanavan kustannuksella. T&lla arsykkeiden rajaamisen menetelmalla keho va-
pauttaa kognitiivista kapasiteettia tirkedmpadn kayttoon (“’kognitiivinen saituri”). Ha-
vaintopsykologia on aivan empiirisilla menetelmilla osoittanut, kuinka ohut tietoisuu-
temme kytkos todellisuuteen tosiasiassa onkaan. Keskittymalla nakemiseen, esimerkiksi
esteettisen ja vaikuttavan maiseman avautuessa horisonttiin, voimme sisdisesti avautua
maisemalle, aistia sen kokonaisena, ei vain loputtomien detaljien summana, vaan todel-
lisuutena, jossa olemme ldsnd. Tamé& analogia voi jotenkin tuoda aavistuksen omakoh-
taiseksi siitd, mitd on muutos Mindssé partikulaarisen Se-maailman ja yhteyden koko-

naisen Sina-maailman valilla.

Ainoastaan tieteenfilosofisesti ja tieteenteoriallisen perinteen mukaisesti joudutaan uu-

sille raiteille; rationaalinen prosessointi, jota on pidetty informaation neulankarkend,
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varsinkin positivistisissa tieteissd, saa haastajan ajattelun véhaarvoisina apulaisina pidet-
tyjen ei-kielellisten prosessien piiristd. Toki hermeneuttinen ja fenomenologinen ajatte-
lusuunta ovat huomioineet yksilon ja yhteison osittaisen vallan yli positivismin “konk-
reettisten tosiasioiden”, mutta sielldkin tiedonmuodostus perustuu pitkalti kielellisiin
prosesseihin. Kriittinen realismi tunnistaa kehollisuuden kielettémén viisauden (mm.
Kuusela 2006, 101). Hermeneutiikka huomioi yksilollisen subjektiivisen vaikutuksen
toimintaa ohjaavaan todellisuuskasitykseen, mita positivismi ei ole riittdvasti noteeran-
nut. (Ks. esim. Patoluoto & Tuomela 1976, 118-123.) Toisaalta hermeneutiikka on pit-
kalti kiinni kielivalitteisessa tietoisuudessa, se on rakentanut kielesta kyseenalaistamat-
toman dominoivan todellisuuden. Yhteyden todellisuus ei kuitenkaan antaudu kielivélit-
teiselle hermeneutiikalle, se vaatii omanlaisensa tutkimusinstrumentin. Yhteys on arkis-
ta elettdvaa todellisuutta, ei huipputiedettd, vaikka sen selitys sitd haastaakin. Buber itse

tahdentéa, etté:

”Vaikka Mind-Sind yhteyden ja Mind—Se dualiteetti olisi peruskayttay-
tymistd jokaisen ihmisen eldmassa kaiken olevaisen kanssa, siihen tuskin
kiinnitettéisiin huomiota. Siihen taytyy viitata, se taytyi tulla osoitetuksi
olemassaolon perustassa. Laiminly6ty, hdmartynyt alkutodellisuus oli teh-
tavd nakyvéksi.” (Buber 1995, ref. Pietild 1995, 17.)
Jos tiedostamatonkin tieto yhteyden merkityksesta pé&asee haihtumaan, Se-maailman
houkutukset ja totaliteetit imaisevat helposti oman kohtalonsa pyorteisiin. Buberin
omana aikana, ensimmaisen ja toisenkin maailmansodan vimmaisissa myrskyissa tdma

tuli selkedsti esille.

Buberin yhteyden maailma edellyttdd nykyiselle valtavirran tieteelle tunnistamattoman
informaation olemassaoloa ja teoreettisestikin yksilollisen (ja mahdollisen kollektiivi-
sen) tietoisuuden osa-alueiden vahvempaa ontologista jaottelua. Buberin yhteys ei rajoi-
tu vain inhimilliseen yhteyteen. Jatan kuitenkin muut yhteydet tarkemmin kasittelemét-
t4, otan ne esiin vain kuriositeettina, joka kuitenkin auttaa méaarittelemaan yhteytéa ko-
konaisuudessaan. Buber puhuu yhteyden mahdollisuudesta kasvien ja “elementaalien”
kanssa, samoin kuin ”hengen, joka on jo astunut maailmaan, ja hengen, joka ei ole vield
astunut maailmaan vililld” (tarkemmin Buber 1995, 158). Buber kuvaa yhteydet kol-
meen ulottuvuuteen, luonnon yhteyteen, ihmisten yhteyteen ja hengen yhteyteen (Buber
1995, 132, 158). Kullakin néista yhteys tapahtuu kunkin tason oman eksistenssin mu-
kaan. Nain ollen kullakin ndista olisi oma tietoisuutensa, johon Mind yhteydessa kyt-
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keytyy ja kunkin tietoisuuden kautta péasee kokonaisvaltaiseen tietoisuuteen (Buber
1995, 132, 133).

Buberin katsomuskanta nayttaisi olevan ldheinen panpsykismin kanssa, jonka mukaan
kaikki olevainen on hengen tai tietoisuuden lapaiseméad. Samaa ajatusta lahestytaan
myo6s uudessa kvanttifysiikan mikrotapahtumien tutkimuksessa. (Esim. Rauhala 2009,
12, 13.) Kuitenkin tdma tietoisuus on mykkaa, silla ei ole itsetietoisuutta, joka ilmenee
l&hinnd vain ihmisissd (mm. Buber 1995, 30). Yhteyden perussanan Minén fyysinen
olemus keskustelee puun fysiikan kanssa, ei puun hengen kanssa, henkinen Mina kes-
kustelee muinoin elédneen Kirjailijan hengenrakenteiden kanssa kirjan kautta ja niin edel-
leen (Buber 1995, 30-33). Tdma juuri on aitoa eksistentiaalista olemista aidossa dialo-
gissa ja tuotuna Se -maailman, rationaaliseen jarjen rakentamaan keinotekoiseen dis-
kurssien ja kielen rakenteeseen, muuttuu vasta sen kaivo-perspektiivisestd katsannosta

mystiseksi ja oudoksi.

Buberin maailmankuvan tarkastelu panpsyykkisen nakokulmasta muodostaa seuraavan
jatkumon. Kaiken lapdisee tietoisuus ja kaikki on vuorovaikutuksessa keskenaan (yh-
teyden todellisuuden kautta). Kaikki oleva on myds yhteydessa Jumalaan (ikuiseen Si-
nadn), joka on kaiken keskuslinkki. (Buber 1995, 132, 158). Olemassaololla on myos
telos, tarkoituksenmukainen pyrkimys johonkin, jota kohti yhteyksien todellisuus joh-
taa. IThmiselld on mahdollisuus saada yhteys tuohon tietoisuuteen ja saada sielté infor-
maatiota. (Esim. Buber 1995, 31) Tdma auttaa suuntaamaan omaa yksilollista elaman
kokonaisuutta tarkoituksenmukaisesti ja valintansa mukaan sopusoinnussa tai ainakin
tarpeettomia konflikteja minimoiden tuon yhteyden avulla. Tamé on ihmisen eksistenti-
aalinen olemus, jota vélineellistyneiden kulttuurien kantama Se -todellisuus pyrkii val-

taamaan ja hukuttamaan omilla houkutuksillaan. (Buber 1995, 58.)

Buberin holistinen ihminen on jakautunut kahteen eriluonteiseen todellisuuteen, yhtey-
den maailman Mind on poikkeava Se-todellisuuden Minasta. Naillda minuuksilla on
poikkeavat intressit ja niiden olemus ja ympadristd poikkeavat toisistaan taydellisesti.
Vain Se-todellisuuden Mind on kytkeytynyt rationaaliseen todellisuuteen. Siné-
yhteyden Min& on ylittdnyt yksilon ja ajallisuuden rajat. Erottautuminen arjen diskurs-
seista on yhteyden ehto. Silti molemmat Min&t ovat Buberin mukaan selkeésti tunnistet-
tu mind, “’se joka sanoo Mind” (Buber 1995, 26). Thmiskésitys vaikuttaa dualistiselta,

mutta jakautumisesta huolimatta molemmat puolet ovat olennainen ja jakamaton osa
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ihmisen kokonaisuutta. Holistisuus on siis oikeampi kuvaaja, vaikka kuvaus helposti

johtaa sekaannukseen.

Buber (mm. Kramer 2003, 112, 113) erittelee ihmisen suuntautumisensa mukaan kah-
teen kategoriaan, vapaaseen persoonaan seka mielivaltaiseen ihmiseen. Ensimmaéinen on
yhteyden kasvattama ja vapauttama (Buber 1995, 85) ja jalkimdinen instituutioihin ja
tunteisiin, rukouksia kuulemattomaan kohtaloon kiinnittynyt, Se-todellisuuteen juuttu-
nut ihminen (Buber 1995, 86).

Emmanuel Levinas (1906-1995) on jatkanut ja muokannut Buberin dialogisuus—
analyysid omaan suuntaansa. Han on tullut johtopéatokseen, ettd etiikka on ensisijainen
ontologiaan nédhden (mm. Hankaméki 2003, 92; Atterton, Calarco & Friedman 2004,
11). Toisaalta Levinas on sijoittanut filosofiassaan yksilot eri tasoille, ylittaméattomaan
toiseuteen, toisin kun Buber, joka sijoittaa yksilot rinnakkain (Atterton, Calarco, Fried-
man 2004, 12). Buberin ontologiassa ihminen on kahden maailman kansalainen, mutta
maallisen elamén yhteydessa tapahtuvassa olemassaolossa molemmat ovat yhtd merki-
tyksellisia. Taméan kaksinaisuuden myo6ta ihmisyys kytkeytyy suurempaan telokseen,
tarkoitukseen. (Buber 1995, 130.) Pysyttdydyttdessé vain jarjen Se—maailmassa, tarkoi-
tukset ovat vain mentaalisia kuvioita ja relativistisen kilpailun alaisia. Levinasin vaati-
mus etiikan ensisijaisuudesta ontologiaan nahden on Sind-yhteyden reunaehtojen kan-
nalta ymmarrettava. Yhteys ei avaudu, mikali sen edellyttdmia vélttamattémia, eettisia-
kin ehtoja ei tayteta (Buber 1995, 58).

Yksilon ontologian voi ehk& kuitenkin kasittdd myos potentiaalien kautta. Ihminen on
olemuksellisesti kykenevé Siné-yhteyteen, vaikkei yhteytta kayttaisikaan. Thmisen onto-
logia sisaltdaa kyvyn seké yhteyden, ettda kokemisen todellisuuksiin. On lopulta tiedos-
tamatta opituista seka tietoisesti hankituista kompetensseista kiinni, mita yksildé olemas-
saolonsa mahdollistamasta paketistaan eldman aikana kayttaa. Etiikka kuuluu molem-
mille tasoille, mutta Sind -yhteys tekee etiikan elavaksi, se on arvojen lahde. Buberin
mukaan ei ole kahdenlaisia ihmisig, yhteyden ihmisia ja min&keskeisi& ihmisig, on vain
ihmisi4, jotka ovat enemman tai vdhemman yhteydessé (Buber 1995, 92). Yksilon ole-
muksellisen ontologian liséksi todellisuuden ontologia on merkityksellinen. Olennon
holistinen olemus toimii kahdessa ontologisesti erilaisessa ymparistossa, joiden episte-

mologia on samoin hyvin poikkeava.
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4.5 Aito dialogi yksiloiden, yhteison ja yhteiskunnan viitekehyksissa

Vaikka Buber kirjoitti Min& ja Sin& -kirjansa maailmansotien valissa, miltei sata vuotta
sitten, voidaan pohtia miten ihminen ja yhteisd ovat sind aikana muuttuneet ja ehka ke-
hittyneet? Materiaalinen todellisuus ja arki ymparistdineen ovat kokeneet valtavia muu-
toksia, mutta miten on ihmisten keskindisen kohtaamisen laita? Lapset yleisesti ottaen
saavat paljon enemmé&n huomiota ja samalla kasvatusta ja koulutusta. Mutta muuttaako
se identiteetin muotoutumista, tekeekd se siitd helpompaa, parempaa tai edes erilaista?
Onko arjen ja kohtaamisen ongelmat samoja nyt kuin silloin sata vuotta sitten? Miten
koulukiusaaminen on kehittynyt sadassa vuodessa, tuntuko se kiusatusta nykyaén paljon
helpommalta kuin vanhoina aikoina? Onko ulkopuolisuuden kokemus miellyttdvampi
kokea kalliissa autossa kuin polkupyoréan seldsséd? Vai onko ongelmat samat, mutta hy-
vinvoinnin lisdys on helpottanut oireiden pakoilua? Buberin kuvaus vuorovaikutuksen
jakautuneisuudesta ja yksipuolistumisesta istuu erittdin hyvin nykyajan ongelmakent-
taankin. Materiaalisen hyvinvoinnin lisays on eri asia, kun sisdisen hyvinvoinnin lisdys
ja sosiaalisen vuorovaikutuksen riittdva laatu. (Esim. Kortteinen & Elovainio 2012,
163.) Minuus rakennetaan paapiirteittain nykyajan valitsevassa diskurssissa (positivisti-
sen tiedonihanteen ohjaamissa kaytannoissa ja Habermasin mukaisen rationaalisen sys-
teemitodellisuuden asettamassa) Se-maailman kehyksessé. On kodin oman vuorovaiku-
tustavan varassa, pystyykd se haastamaan Se-maailman vaikutuksen. Tatd Se-
todellisuuden diskurssia yllapidetddn median narratiiveilla, instituutioiden normatiivi-
sella seka resurssien kayttoon perustuvalla vaikutuksella. Se -todellisuus tunkeutuu yk-
siloiden véliinkin kollektiivisesti yllapidetyllda maailmanselitysmallilla, johon jokainen
omalla &anelld&n, enemman tai véhemman tietoisesti, osallistuu. (\Vrt. Horkheimer &
Adorno 2008.) Nama Se-maailman osaset koostuvat tiedoista, taidoista, asemasta ja
omaisuudesta ja jossa toiset ihmiset ovat vélineita tai kilpailijoita taikka huvitusten ku-
lisseja. Aidolle dialogille pitéa etsid todellisuutta dominoivan diskurssin ulkopuolinen
tila, sille ei ole sijaa kasvatus- ja kouludiskurssissa puhumattakaan ty6elamésta, kulutta-

juuden kilpavarustelusta ja vanhempien ruuhkavuosista.

Buber (1995, 47-51) sanoo, etté lapsi syntyy yhteyden tilassa ilman erillista tiedostavaa
Mindd. Mind opitaan vasta Se-maailman haltuunoton jalkeen, uudistettaessa yhteys Si-

naan.
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Mikali oletetaan, ettd aidosta dialogista saadaan Buberin (1995, 28, 29, 77) lupaama
valahdys ikuisuudesta, universaali valdhdys teleologisesta olemisen suunnasta, aito dia-
logi opittuna taitona johtaa koherenssiin erilaisten yksil6llisten elamansuunnitelmien
kanssa. Buberin (1995, 58) mukaan aito dialogisuus on osa ihmisen potentiaalia. Se on
oleellinen osa minuuden kehittymisessé ja maailmasuhteen luomisessa, mutta se voi
ilmetd kahden luontoisena. Se voi olla hyvin pirstaleista ja tiedostamatonta, tuolloin se
on hallitsematonta. Se voi olla my®s tietoista ja hyvin tiedostettua ja persoonaksi kasva-
van minuuden ohjaamaa (Buber 1995, 85, 86). Aidon dialogisuuden voi omilla valin-
noilla minimoida elamastaan tai sitd voi vaalia ja viljella. Samoin kun ihminen on ole-
muksellisesti uimakykyinen, on yksilon valinnoista kiinni kayttadko kykyéaan vai antaa-
ko sen hautautua. (Vrt. Buber 1995, 87, 88.)

Dialogissa avautuva ymmarrys kunkin yksil6llisen elamansuunnitelman tarkoituksen-
mukaisista nakokulmista vahentdd vastakkainasettelua, ja parantunut kommunikaatio
lisad yhteistydon mahdollisuuksia (vrt. Buber 1995, 79, 80). Se-maailman inhimillisen
etdisyyden valimatkat kutistuvat ja Sindn turvallinen ldsn&olo purkaa paineet Se-
maailman n&enndisen turvan ja aidon minuuden korvikkeiden addiktoituneelta haalimi-
selta (Buber 1995, 79, 68). Siitd huolimatta, tai tarkemmin siitd johtuen, toiminta Se-

maailmassa paranee ja tarkoituksenmukaistuu, siitd tulee pakottomampaa ja kevyempaa.

Nykyajan identiteetti- ja tarkoituksettomuus -ongelmaan kaivattua perspektiivia antaa
yhteys “kokemuksellisesti” kaltaiseensa olentoon, eika vain rajallisissa tilanteissa, vaan
olevaisuuden kokonaisuudessa,. Buberin mukaan yhteyskokemukset voivat olla kauhis-
tuttavia primitiivisella tasolla, joten voidaan olettaa, ettd yhteyden voi saavuttaa mones-
ta lahtokohdasta, monelle tasolle (mm. Buber 1995, 47, 55). Kuitenkin yhteys avautuu
aina yksilon tilanteessa tarkoituksenmukaiselle tasolle, mik& puhuttelee ihmista juuri
hanen nykyisessé eksistentiaalisessa tilanteessaan. Tama ndkemys avaa portin kehityk-
sen mahdollisuudelle, se ei sementoi yhteyttd aina samaan muuttumattomaan transsen-
denssiin, vaan situaation mukaiseen, silti kokonaisvaltaiseen, elavaan yhteyteen. (Buber
1995, 47.)

Min&-Sin& yhteyttd voi verrata sisddnhengitykseen ja Mind—Se -yhteytta uloshengityk-
seen. Min&-Sind vetaa transsendenssistd sanatonta informaatiota ja eksistoi sen Min&—
Se -todellisuudessa. Ihminen osallistuu kanssaluojana maailman todeksi tekemiseen.

(Buber 1995, 111.) ”Henki inhimillisessé asussaan on ihmisen vastaus hanen Sindlleen”
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(Buber 1995, 63). Henki ei kuitenkaan ole Mindss4, vaan Minan ja Sindn valilla. Buber
tdsmentad, ettd henki ei ole kuin veri, joka kiertdd minussa, vaan kuin ilma jossa hengi-

tdmme. Vain yhteydenvoiman avulla ihminen voi elda hengessa. (Buber 1995, 63.)

Buber tédhdentéd, ettd jokainen yhteys perustuu yksilollistymiseen (ja pdinvastoin). Se
avaa erilaisille mahdollisuuden tuntea toisensa, ei kuitenkaan taydellisesti. Merkityksel-
listd on, ettd ”...tdydellisessd yhteydessd minun Sinédni kdsittdd minut itseni olematta Se;
minun rajallinen tuntemiseni sulautuu rajattomasti tunnetuksi tulemiseen.” (Buber 1995,
130.) Yhteys on siis itsetuntemukselle ja itsereflektiolle ylivertainen apuvaline, jolla voi

nahda myos itsensa ulkoapdin objektiivisesti.

Buber hahmottelee teoriassaan mydskin yhteison luonnollista mallia, josta piirretty kaa-
vio esitetddn Kramerin (2003, 84) kirjassa. Tiivistettyna Buber esittdd, ettd yhteiso on
toimiva, kun sen jasenid yhdistad yhteyden Sind, sekd yhteys jaettuun keskus-Sin&an.
Tama keskus-Sind ei ole kuitenkaan taysin sama kuin Ikuinen Sind. Yhteiso ei ole ensi-
sijainen, vaan yhteiset yhteyden langat elavaan keskukseen, joita ilman ei ole aitoa yh-
teis6d. (Buber 1995, 147.)

4.6 Buberin tulkinta yksilon ja yhteiskunnan suhteesta

Kun ihminen on eroamisen perussanan alainen, joka pitdd Minan ja Sen erossa toisis-
taan, jakaantuu taméa alue kanssaihmisten kanssa kahteen kategoriaan, instituutioiden ja
tunteiden alueeseen. Se-alueeseen ja Mind-alueeseen. Institutionaalinen alue kasittaa
kaiken intentionaalisen ja puolittain jarjestaytyneen toiminnan, sekd niihin liittyvéat
mentaaliset toiminnot. Tunteet ovat sisdistda Mind-aluetta, jossa ihminen elda ja toipuu
instituutioista. Buberin mukaan “emootioiden spektri tanssii Kiinnostuneen katseen
edessd”. Kumpikaan todellisuus néisté ei saa Buberilta lilemmalti sympatiaa, instituutiot
ovat “komplisoitu foorumi ja tunteet alituisesta vaihtelusta rikas kammio”. (Buber 1995,
68.) Lisdksi rajanveto alueiden vélilld on muuttuva, riippuen foorumista. Parisuhteessa
ja valtakunnanpolitiikassa on omat linjansa, ja valilla linjat repedvét, tunteet valtaavat

politiikan tai instituutio jyraa tunteet parisuhteessa. (Buber 1995, 68.)

Kuitenkaan kumpikaan ndistd, instituutioiden tapaukset ja tunteiden esineet, eivat tunne
ihmistd, eikd kummallakaan ole péasya aktuaaliseen elamaan (Buber 1995, 69). Mo-

lemmat luovat illuusion ja lupauksen, ettd niiden kauttaan péésee aitoon elaméén ja sen
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tyydyttavaan hallintaan, samalla tavalla molemmat tuottavat pettymyksen. Tunteet pur-
jehtivat maailman tuulten pyorteisséd padmadrattomasti ja hyvin pienelld kosketuksella
jaettavissa olevaan todellisuuteen, ne ovat pitkalti subjektin omaa unta, yhta epétodellis-
ta. Pettymys instituutioiden kyvyttémyyteen tuottaa julkista elamaa on saanut korjaus-
esityksekseen johdattaa niihin "tunteiden vapautta”. (Buber 1995, 69.) Se ei kuitenkaan
ratkaise ongelmaa, jos instituution alaiset vieraat ihmiset sidotaan toisiinsa tunteilla,
mutta he eivat ole eldvéssa vastavuoroisessa yhteydessd, eivat elavaan keskukseen ei-
vatka toisiinsa. Eldava molemminpuolinen yhteys sisaltad kylla tunteet, mutta se ei saa
alkuaan niistd. Yhteiso rakentuu luovasta molemminpuolisesta yhteydestd, mutta raken-
nusmestarina on eldvé, toimiva keskus. (Buber 1995, 69, 70.)

Instituutioiden, valtion ja talouden, Buber (1995, 73) naki jo omana aikanaan ryostayty-
neen villiintyneeksi ja karanneeksi koneeksi, jota ihmiset enda naennaisesti kuvittelevat
pystyvansa hallitsemaan. Yksilot voivat vain konetta uhmaten inhimillistaa sita pienella
osalla, tuomalla yhteyden sanan Sin& hiljalleen yh& voimistuvana jokapéivéisiin koh-
taamisiin. Vain niin voidaan kehityksen suuntaa k&antaa. Mikali Sina-sanominen jate-
t&&n vain uskonnon piirissé tai lahisuhteissa tapahtuvaksi, merkitsee se vélineellisen Se-
maailman totaalista voittokulkua instituutioissa. Kyvyn sanoa Sind pitdéd aktualisoitua
koko elaméssa. (Buber 1995, 71 — 76.)

Yhteiskunta monimutkaisena koneistona vaatii tehokasta Se-maailman rationaliteettia
toimiakseen kdytdnngssa. Ja Se ei ole pahasta, niin kuin Buber (1995, 71) sanoo. Vain
se on pahasta, jos Se -todellisuus véittada edustavansa koko todellisuutta, pyrkii kasva-
maan tosiolevan Sina-todellisuuden yli. Yhteisd kasvaessaan, yhteyden perussanan toi-
miessa kokoavana voimana, vahvistaa aktuaalisuuttaan. Se sailyttda yhteyden ja saavut-
taa Se-todellisuuteen paremman hallinnan, sailyttad subjektiivisen vapauden valita toi-
mintansa suunta ja laatu. Jos taas Se-maailman kausaliteetit ohjaavat yhteisfa ilman
yhteyden valoa, yhteiso ja yksilot ovat vain reaktiivisessa suhteessa todellisuuteen. Yk-
sildiden vaikutus on tuolloin vain ndennaistd, todellisuudessa yksil6t vastaavat vain so-
siaalisen todellisuuden hermeneuttisten kertomusten vaatimuksiin tai tosiasioiden me-
kaanisten koneistojen vaatimuksiin. (Buber 1995, 74, 76, 78.) Yksilon, yhteison ja yh-
teiskunnan aktiivinen vuorovaikutus Sind-todellisuuden eldvoittdmand ja Se-
todellisuudessa toimen on Buberin muotoilema ihannetila. Sitd uhkaavat niin minékes-
keinen itseen vetdytyminen, kuin vain Se-todellisuuteen vajoaminen (Buber 1995, 79,
134).
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4.7 Buberin kaksinapainen ihminen, yhteenveto ihmisen maailmassa

olemisesta ja dialogista

Hakiessani vuorovaikutuksen peruselementtejé olen esitellyt Buberin ndkemyksen vuo-
rovaikutuksesta, joka perustuu ihmisen kaksinapaisuuteen. Yksilo toimii kahdessa eri-
luontoisessa todellisuudessa, vélineellisesséd ja objektoituneessa Se -todellisuudessa,
mika on konkreettisten tosiasioiden, instituutioiden ja tunteiden maailma (Buber 1995,
54, 55, 67, 68). Toinen todellisuus on yhteyden todellisuus, Min&-Sin& -todellisuus,
jossa rajallisesta Mind—Se -todellisuudesta siirrytd&n rajattomaan kielen ulkopuoliseen
tietoisuuteen. Sind -todellisuus “ei jarjesty maailmaksi”, se on véldhdyksenomaista oi-
valtamista pakenevasta laajemmasta todellisuudesta, joka kuitenkin antaa informaatiota,
joka vastaa syvimpid tarpeitamme. (Buber 1995, 55, 56, 63.) Buberin yhteyden todelli-
suus Kiinnittdd yksilon maailmaan ja toisiin olentoihin. Ihminen kasvaa persoonaksi
vain yhteyden avulla ja yksilon toiminta saa voimansa ja tarkoituksensa yhteydesté.
(Buber 1995, 52.) Se -todellisuus pyrkii valloittamaan yksilon ja luomaan illuusion
omavoimaisesta, mindkeskeisesta yksilosta (Buber 1995, 58, 62, 68). Se -todellisuus ei
kuitenkaan pysty tayttdmaan periméista kaipuuta, se tarjoaa vain illuusioita ja korvik-
keita, pakenevan tayttymyksen ja toisaalta “valttimattomyyden” pakon (Buber 1995,
68, 69, 84). Vuorovaikutuksen optimitila Buberilla on molempien todellisuuksien luon-
nollinen vuorovaikutus (Buber 1995, 57, 58). Mina-Sina -yhteys kiinnittad kokonaiseen
maailmassa olemiseen, antaa eettisen perustan, vapauden, tarkoituksen ja turvan seka
kiinnittda rakkauteen ja aktuaalisuuteen. Sieltd k&sin saadaan perusta toiminnalle, joka
tapahtuu Se-todellisuudessa (Buber 1995, 37, 54-56, 77, 78, 90).

Kun yhteyden Sind muuttuu Se:ksi, on aika toimia. Hiipuneen yhteyden aktuaalisuus
séilyy aikansa ja elavoittad toimintaa Se-todellisuudessa, missa yhteyden vaikutteet
muutetaan sanoiksi ja teoiksi. (Buber 1995, 90.) Yksilon ohjaava auktoriteetti ei ole Se-
maailman keinotekoinen jarjestys, vaan laajempi yhteys kokonaiseen eldman verkos-
toon. Yhteyden nédkymat vapauttavat ihmisen Se-todellisuuden totaliteeteista, tehden
yksilosta Se-todellisuuden kanssaluojan. (Buber 1995, 111.) Sin&- ja Se-todellisuuden
vuorottelu on kuin universumin hengitystd. Sind -yhteys antaa suuntaa ja voimaa si-
sédanhengityksessd, Se -todellisuus puolestaan antaa foorumin toteuttaa itseddn osana

suurta eldman kudelmaa uloshengityksessa. (Buber 1995, 52, 53.) Tuo kuvaus myds
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jasentéa yhteyden ja valineellisen suhteen véliin kolmannen dialogisuuden tason; yhtey-
den elavoittdman dialogin. Tuossa tasossa vaikuttaa yhteyden aktuaalisuus, mutta se
tapahtuu Se-todellisuudessa, kielen ja objekteihin jakautuneen maailman sisélla. (Ks.
Buber 1995, 90.)

Tama Kirjallinen esitys tekee yhteydesta hyvin juhlallisen tapahtuman, vaikka arjen kay-
tdnnossa se on vain yksinkertainen tapa toimia, silloin kun se tapahtuu luonnollisesti.
Sama naturalistisuuden tunne valitsee silloinkin, kun yhteyttd ei ole ja ratkaisua haetaan
Se-todellisuudesta. Siksi ndiden kesken&én eroavien orientaatioiden ero ja raja joudu-
taan hakemaan tietoisesti ja teoreettisesti, jotta on mahdollista henkilékohtaisesti méaa-

rittdé paikkansa yhteyden kentéll& ja enk& muuttaakin tuota paikkaa.

Buber kayttaa tekstissadn uskonnollisia kasitteitd, tehden kuitenkin selvaksi noiden ké-
sitteiden kdytanndllisyyden. Kaésitteet eivit ole dogmaattisen “pistis”-tyyppisen uskon-
non entiteettejd, vaan “emunah”, luottamus-uskon kasitteita (Pietila 1995, 18). Jumala
on kaytannossa havaittava kaikkien Sind-yhteyksien keskuslinkki, uskoimmepa siihen
tai emme. Uskonnollisuutta puolestaan voidaan ajatella samalla tavalla Siné-yhteyden
henkistdmien yksildiden yhteisona. Aivan praktisena yhteisong, jota yhdistaa jaettu tapa
toimia ja ajatella, ja joka vahvistaa henkisend yhteisona yksiloiden omaa kehitysta. Ta-
vallaan uskonto voidaan kasittda institutionaalisena ylérakenteena, joka tarjoaa fooru-
min tuolle kehittymiselle niille, jotka siihen tahtovat liittyd. Tosin Buberkin (esim.
1995, 13) kritisoi dogmikeskeistéd juutalaisuutta omana aikanaankin, jarjestyneissa us-
konnoissa eldva usko uskotyyppind vaikuttaa jd&dneen edustuksellisen dogmaattisuuden
ja alistavan uskon jalkoihin. Kuitenkin Se-todellisuuden kaikkialta tunkeva paalle-
kayvyys tarvitsee sitd haastavia vaihtoehtoja, missa Sina -yhteydelle ja sen kasvulle
olisi tilaa. Tassa yhteydessd Buber puhuu (eldavan) uskonnon merkityksen puolesta.
(Buber 1967, 742—744.) Sindnsa Buberin hahmottama aito dialogisuus ei edellytd mi-
tddn uskontoa ja on kasitettavissa tietoisuusfilosofisesti. Operationaalinen tietoisuus
toimii seka sanallisesti jarjestyneen ajattelun ulkopuolella (esim. Buber 1995, 119), etta

tuon jarjestelmén sisalla.

Buberin aito dialogisuus edellyttdd etdisyyden ottoa ontologisesti ja epistemologisesti
poikkeavaan sanallisen ajattelun muodostamaan Se-todellisuuteen, joka on yksilon
oman eldman piiriss& muodostunut kasitys maailmasta. Se on maailmasta muodostunut

késitys, jonka valossa havaitsemme ja tulkitsemme olemassaoloamme. Aito dialogi
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edellyttdd siirtymistd oman totuuskasityksen ulkopuolelle, olemukseltaan toisenlaiseen
tietoon. Siirtymista kohti toista Min&a, Sinad, jonka Se -todellisuus on omastamme
poikkeava, mutta jonka yhteyden olemuksellinen Mind, ajaton ja jakautumaton, on yh-
tenevd omamme kanssa. Tuon Sinédn kautta voimme saada “vertaistietoa” oman olemas-
saolomme kehittdmiseen ja samalla omalla tiedollamme autamme toisiamme ja yhteiso-
ja kehittymadn. Buberin aito dialogi kasvaa yhteydest, ei kiistasta tai muustakaan Se-
todellisuuden ilmi6std. Mutta tuo dialogi antaa pohjan niin konsensushakuiselle kehit-

tymiselle kuin mahdollisten Se-todellisuuden kiistojen ratkaisumahdollisuuksillekin.

4.8 Paattelya ja tulkintaa

Osin péaattelyé ja tulkintaa on ollut pakko tehda jo aiemmissa luvuissa, silla Buberin
runollinen teksti pitad kiinnittdd tutkimuskysymyksieni teemoihin. Olen pyrkinyt vah-
vistamaan Buberin ndkemyksia auki kirjoittamalla kohtia, joissa dialogisuuden element-
teja méaaritellaan. Samalla olen pyrkinyt olemaan uskollinen hénen alkuperéisille ajatuk-

silleen antamatta toisten tulkintasuuntausten nakemyksien vaikuttaa tulkintaani.

Yhteyden maailma; yksinomaisuuden mahti (ausschliesslichkeit), kaikki Sinédstd on
ldsnd Sindn ja Minén vililld, muoto, mekaniikka, véri, kemia, sen “’keskustelu element-
tien kanssa ja keskustelu tdhtien kanssa, ja kaikki yhdessd kokonaisuudessa.” (Buber
1995, 30.) Edellista kuvausta Buber kaytti yhteydestadn puun kanssa. Yhteys koskettaa
koko eksistentiaalista puuta. Naapurittomana ja lisddmattoméané Sind tdyttdd koko tai-
vaan piirin, ei niin, ettd ei olisi muuta kuin han, mutta kaikki muu elda hanen valos-
saan.” Vasta kun astutaan pois Sinéstd, voidaan Se-muotoon muuttunut kohde kokea,
Sinéssa kokeminen ei ole mahdollista. (Buber 1995, 31.) Kuvaus yksiselitteisesti rajaa

yhteydesta kielen vaikutuksen pois, ilman kokemisen tilaa ei puhetta voi muodostua.

”Vain vaikeneminen Sindd kohtaan, kaikkien kiclien vaikeneminen, vai-
keneva odottaminen esihahmoisessa, erillistyméattdmassa esilingvistisessa
sanassa, jattdd Sindn vapaaksi ja on sen kanssa valmiudessa, jossa henki ei
ilmennd itsedén, vaan on. Jokainen vastaus sitoo Sindn Se-maailmaan.”
(Buber 1995, 63, 64.)
Vaikka ihmisten vélilla yhteys on kieltd luovaa, yhteys ei perustu kieleen, koska ontolo-
gisesti yhteys tapahtuu toisella tietoisuuden tasolla. Tatd ndkemystd muut tutkijat eivat
ole huomioineet, kielelle on jatetty vélittava tehtdva (mm. Kramer 2003, 55, 56). Onto-

logisesti samanaikaisesti kieleton ja kielellinen yhteys on ongelmallinen ja se kévelee
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Buberin kuvaaman objektivoimattoman yhteyden yli sanojen kantaman objektivoivan
merkityksen vuoksi. Myos hengen tasolla yhteys on kieltd luova, luonnon tasolla se on
kielen kynnyksella. (Buber 1995, 28-31.) Néiden kuvausten perusteella aidon dialogin

voi mééritella esikielellisesti suuntautuneeksi jaetuksi yhteydeksi.

Néilté eriluontoisilta tasoilta (luonto, ihmiset ja henki) avautuvan informaation luonne
ei liene tieteelliselle tiedonmuodostukselle kovin merkityksellistd, mutta yksiloiden ja
yhteisOjen kehittymiselle se on oleellista. Tdma siksi, koska yksil kasvaa persoonaksi
ja Minuksi Mina-Sina -yhteydessd, yksiléiden vélissa (Buber 1995, 52) ja koska se
vahvistaa aktuaalista (kokemuksellista) yhteyden tunnetta ja eldman tarkoituksellisuu-
den tunnetta (Buber 1995, 142). (Kayttaméni termit (kokemus ja tunne) ovat Se-
todellisuudesta, mutta kdannettyna ei — kielelliselle tuntemisen tasolle ne vastaavat koh-
dettaan) Naiden rakenteiden huomiotta ja tunnistamatta jattdminen jattda vaistamatta

ihmiskuvan vajavaiseksi.

Buberin mukaan yhteyden maailma avautuu Minan koko olemuksesta lausutun Sinédn
valityksella. Mind—Se perussanan maailmaa ei kohdata koko olemuksesta, kokeminen
kuuluu aina Se-maailmaan. Yhteyden maailmassa ei ole objektia, siella on vain kaikki.
Tunteminen, havaitseminen, aistiminen ja sanojen viipaloima ajattelu kuuluu Se-
todellisuuteen. (Buber 1995, 33.) Naméa Buberin kuvaukset voidaan purkaa hieman
edelliseen kappaleeseen viitaten, kaikkien olemuspuolten lasndolo yhteyden tilassa on
valttamattomyys. Yhteytta ei voida tavoitella jarjelld, hengella tai tunteella, se avautuu
vain kun kokonaisena olemme valmiit kohtaamaan Sindn, toisen kokonaisen olennon.
Edelleen joudumme olemaan virittyneena kohtaamaan ilman, ettd rationaaliset aivoalu-
eet valtaavat tietoisuuden ja vetdavat minuuden ihmisten vélistd oman paan rajallisuuden
siséan. (Buber 1995, 33, 105.) Téasta voidaan tiivistad toinen epistemologinen nakokul-
ma. Se -todellisuus on oman ajattelun luoma kielen rakenteisiin kiinnittynyt kuva ja
kertomus todellisuudesta, jonka varassa hallitsemme muutoin kaaosmaista maailmaa. Se
-todellisuus on todellisuuden rajattu kuva, joka sijaitsee jokaisen oman péan sisalla.
Sin& -yhteys on irrottautumista tuosta kuvasta kohti toista Min&&. Tuossa vélissa kum-
mankin todellisuudet rikastuvat niin toistensa, kuin ikuisen Sin&n laajemmista todelli-
suuksista. Tam& nakokulma on vaikeampi kytked suoraan Buberin Kirjoituksiin, vaikka
se on loogisesti johdateltavissa kokonaisuudesta. Tosin jo Sindn objektittomuus irrottaa
episteemisesti yhteyden todellisuuden kielellisesti prosessoidun ajattelun maailmasta.

Tuota vahvistavat Buberin kuvaukset yhteydestd: ”Ajattelu, josta puuttuu kaikki kuvi-
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teltavissa oleva sisdltd” ja “’joka voi olla elavin kokemuksen objekti, mutta jota ei voida

elaa” (Buber 1995, 119).

Aidon dialogin yhteys on vahvasti praktinen ja ihmistd maailmaan liittava. Vaikka siina
on uskonnolliseen viitekehykseen liittyva ulottuvuutensa, se ei irrota yksiloa sfadreihin-
sé arjen ulkopuolelle, vaan auttaa kiinnittymaan konkreettiseen elamaan tiukemmin,
tdydemmin ja kokonaisvaltaisemmin, koko olemuksellaan. (Buber 1995, 107.) Yksilo
avautuu kylla mystiselle transsendenssille ja vastaanottaa sieltd informaatiota ja vaikut-
teita. Noiden vaikutusten hyvyys ja toimivuus suhteessa kaytannon elamaan jaa seuraus-
tensa arvioitavaksi. Ovatko vaikutukset riittdvid yksinomaisesti kestdvan ja eettisen
elamanpolun ohjenuoraksi, vai ovatko vaikutukset kuitenkin henkisesti horisontaalisia,
rinnasteisia? Jos eettinen taso ei luonnostaan johda kestavaan tilanteeseen, jostain muu-
alta tarvitaan vield kirkkaampi johtotéhti, joka johdattaa korkeampaan hyvéaéan. Buber
itse tulkitsi aidon dialogin johtavan automaattisesti eettisesti korkeatasoiseen elaméaén
(Buber 1995, 31, 75-78).

Teoreettisesti Buberin hahmottelema vallitsevan todellisuuden kritiikki, sekd tasollinen
jaottelu vélineelliseen ja transsendenssing ilmenevéaan laajempaan maailmaan, johon on
saatavissa yhteys, on vahva. Buber luottaa kielen kykyyn valittdd informaatiota, vaikka
kielen kulttuurilliset erikoistumat kéytdnndssa tekevat kielesta varsin relativistisen ja
mahdollistavat lukuisat vaarintulkinnat. Saman kielen sisalla voi olla yhtélailla erilaisia
esitys- tai tulkintatapoja. Vain saman elinpiirin ihmiset voivat ymmartaa kielen juuri
ilmaisijan tarkoittamalla tavalla, jos silloinkaan. T&han relativistisuuden probleemaan
Mind-Siné -yhteys teoreettisesti lupaa vastata oikein hyvin, yhteys ndyttdd maailman
toisen silmin, nayttda kielen lahtdperusteet, mistd toinen sanoittaa asiansa kykyjensa
mukaan. Yhteys luo jaettua kieltd, ei toisin pain. Buber kuvailee aktuaalisen yhteyden
todellisuutta:

”...et vol tulla siitd yhteisymmarrykseen toisen kanssa, olet yksin sen
kanssa; mutta se opettaa sinua kohtaamaan toisia ja kestaméan heidan koh-
taamisensa; ja se johtaa sinut tulemisen suloisuuden ja lahtdjensa raskau-
den kautta sitd Sindd kohti, jossa yhteyksien linjat, yhdensuuntaiset, leik-
kaavat. Se ei auta sinua yllapitamaan elamaéaési, se auttaa sinua vain aavis-
tamaan ikuisuutta.” (Buber 1995, 56.)

”Opettaa kohtaamaan ja kestdmién kohtaamisensa™ sisdltdd implisiittisesti lupauksen

yksilollisestd erillisyydesté ja erilaisuudesta. Yhteys ei ole tasapéistava eikd determi-
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noiva, se on vain suhteellistava ja kommunikaation syvyytta lisadva. Se paljastaa erilai-
suuden l&htokohdat ja halventdd erilaisuuden vastakkainasettelua. Yhteys paljastaa
my06s moninaisuuden merkityksen, joka kuitenkin yhdistyy ikuisen Sindn kokonaisuu-
dessa. Se-maailman ristiriitaisuudet voivat palvella suurempaa kokonaisuutta, mika ei
paljastu Minélle ilman ikuisen Sindn ndkokulmaa. Vasta eldva yhteyskokemus antaa
sanoille yhtenevan merkityksen. Pelkdstddn sanojen vélttdm& vuorovaikutus on Se-
todellisuutta ja sen erillisyyden ja tulkintamahdollisuuksien relativismin alaista. Toisin
sanoen vain yhteys luo jaetun kielen. Kieli ja puhe ilman yhteytta luovat vain imitaation
yhteisymmarryksestd. Tuo imitaatio voi toimia Se-todellisuudessa rajallisissa tilanteissa
hyvinkin, mutta se ei kata kokonaisuutta. Se kattaa siis vain rajallisen praktisen tilan-

teen, muttei anna pohjaa sille, miksi ndin on. (Esim. Kramer 2003, 33.)

Toisaalta tormataan deterministisyyden ja vapaan tahdon rajoihin. Se-maailma nayttay-
tyy yksinomaisena vallitessaan epéluonnollisena ja yksilon kannalta aina ongelmiin
johtavana, sen houkutuksiin voi vain paeta tyhjyytta, mutta se ei koskaan voi tuoda rau-
haa ja tasapainoa, vain ja ainoastaan itsepetokseen hukkumisen. Yhteyden maailmasta
on tuotavissa rauha, varmuus ja luottamus, mutta yksinomaan yhteyden maailmaan ei
voi jaada. (Buber 1995, 56, 57, 84, 85.) Tasapaino ja vuorovaikutus ndiden maailmojen

valilla antaa mielekkyyden molemmille (Buber 1995, 58).

Yksilélla on vapaus valita perussanojen valilla. Ihmissieluun on asetettu kaipuu yhtey-
teen, mutta kyky 16ytaa se kerran hukattuaan, ei ole selva. (Buber 1995, 92.) Kaipuun
tayttajaksi on ehdokkaita aistien tdydeltd ja mielihalujen ehtyméttomistd varastoista.
Buber kuvaa yhteydettomyyden totaliteetin kaantymistd sisdénpain, yhteydettomaén
minaéan, missé sille ei ole luonnollista kasvutilaa, vaan se hukkuu tayttymyksen vaarasta
ldhteestd janoamisen valepukuun (Buber 1995, 98). Nopeaan tyydytykseen tahtaavéllg,
ja siihen tottuneella aikakaudella peruuttaminen ndyrédén kokonaisvaltaiseen yhteyden
Minéén ja ehdottomaan Sinaan, tapahtuu l&hinnd vain kriisin ja umpikujan siunaukses-
sa. Télla ehdolla deterministisyys tahtoo johtaa vain Se-maailmaan, vapaa tahto tai kriisi
antaa vaihtoehdoksi yhteyden valinnan, mikali siihen on tuossa tilanteessa mahdollisuus
saada kosketus tiedon tai taidon kautta. Yhteydettdmyyden totaliteetti johtaa siis Bube-

rin mukaan automaattisesti minuuden Kriisiin (Buber 1995, 98).

Suuren ja pienen tahdon (ks. Buber 1995, 86, 87) suhdetta on syyté tarkastella hieman

sivistyksen ja siirretyn mielihyva teemoja sivuten. Jos suuri tahto haluaa sinun tayttavan
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sinulle maaratyn kohtalon ja pieni tahto haluaa valttad vaivan ja menna mieluummin
juhlimaan kavereiden kanssa, kumman padtoksen mukaan ihminen on rationaalinen ja
itseohjautuva subjekti? Nopeasti ajateltuna ja rationaalisesti jdrjestettynd “suuri tahto”
nayttaisi ilmentdvin ulkoa ohjautumista, joku muu pééttdd puolestasi. ”Mielivaltainen
ihminen” taas ndyttdd rationaaliselta itseohjautuvalta subjektilta; haluan jotain ja teen
sen. Purkamalla asetelma uusiin l&htokohtiin, laajentamalla nd&kymahorisonttia, voidaan
tehda toisenlaisia johtopéatoksia: suuri tahto samastetaan tilannekohtaiseen parhaaseen
tietdmykseen. Yhteyden kautta saavutetun piilossa olleen informaation liittyminen
alempaan vajavaiseen kuvaan saa ymmartamaan kokonaisuuden ja oman osuuden ko-
konaisuuden toteuttajana. Talléin suuren tahdon valinta voi osoittautua rationaaliseksi.
Taas purkamalla mielivaltaisen ihmisen péaatokset perustumaan irrationaalisiin tunteisiin
ja lyhytnakdisen itsekkadseen hyddyn tavoittelemiseen, sen paatokset alkavat vaikuttaa
kokonaisuuden kannalta irrationaalisilta. Jalleen eettinen valinta nousee hyvin merki-
tykselliseen rooliin, itsekkyyden hintalappu menetettyna toimijuutena maailman aktuaa-

lisessa todeksi tekemisessd, tulee nakyvaksi.

Eettinen, tiedostettu vastuu nayttaytyy tahtokysymyksessa varsin olennaisena tekijana.
Myohemmissa Kirjoituksissaan Buber korostaa sitd, ettd hyvéan ja pahan dimensiolla
jokainen joutuu ottamaan asioihin kantaa kaytanndssa. Kun tuo valinta tuodaan tietoi-
suuteen ja suunta valitaan itse (hyvd) ja siind pitdydytdan voimien mukaan, tuolloin ih-
minen yltaa varsinaiseen eksistenssiin. (Pietild 1995, 19.)
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5 JURGEN HABERMAS: KUINKA SOSIAALINEN VUOROVAIKUTUS

ON YLIPAATANSA MAHDOLLISTA?

Kéyn seuraavassa lapi Habermasin teoreettisia juuria, sekd hdnen omaa teoreettista ke-
hitystdan. Han on luonut kaksi keskendan hieman poikkeavaa laajaa teoreettista raken-
nelmaa, jotka pyrin referoimaan seuraavassa riittavélla tarkkuudella jotta alkuperéiset
ajatukset tulisivat riittdvan selvasti ndkyviin. Talt4 pohjalta Habermasin ja Buberin teo-
rioiden keskindinen vertailu ja yhteisen todellisuuden muodostaminen on luotettavam-
malla pohjalla, kuin jos vain keskittyisin Habermasin tuotannosta kommunikatiivisen
toiminnan teoriaan. Kaytén runsaasti tilaa Habermasin teorioiden lahtétilanteen taustoit-
tamiseen, Frankfurtin koulukunnan ja siihen liittyvien suuntausten kuvaamiseen. Se on
perusteltua, jotta tuossa perinteessd, seké yhtalailla dialogisuuden luonteen hahmottami-
sessa, teoreettiseksi ongelmaksi muodostunut jarjen asema ja luonne tulisi ymmarretta-
vaksi. Miksi Habermasin missio jarjen pelastamiseksi ylipadtdan on hénen ajattelunsa
keskigssa? Habermasille on luonteenomaista kirjoittaa hyvin perustellen ja hieman reak-
tiivisesti. Han kehittelee toisten teoreetikkojen teorioita omien nakemyksiensa ohjaama-
na ja kytkee niitd omiin teorioihinsa. Hanen kirjoituksensa siséltda hyvin tarkkaa vasti-
netta alkuperéisteoreetikolle, mutta samalla se helposti aiheuttaa ristiriitaisuuksia toisten
teoreetikoiden tulkintojen kanssa. Kriitikot ovat tdhan ristiriitaisuuteen kiinnittaneet
huomiota. Rikas detaljitieto tahtoo haivyttdd suuret linjat, Habermas itse ei ole kovin
selkeitd tiivistyksia teorioihinsa tehnyt, siksi hanen Kirjoissaan on yleensa pitkat esipu-
heet ja kommentaari-osiot. Habermasin detaljitietojen huikeaan maaraan vedoten, hanen
antiaan ei ole laheskaan hyodynnetty loppuun myéhemmaéssa yhteiskuntatieteessa. Voisi
sanoa, ettd valtaisat maarat hanen ”16ytaimidén” tiedon murusia odottaa uudelleen jasen-
telyd yha. Se, ettd niité ei ole saatu kytkettya laajempaan teoriakokonaisuuteen asian-
mukaisesti, pitada ne vield valtavirtatieteen ulottumattomissa. Habermas on tehnyt tiedon
karkean louhintatyon, lohkonut tiedosta arvokkaita kimpaleita yli oman tarpeensa, seu-
raajien seulottavaksi. Habermasin merkitys tiedon etsijana ja 16ytajana saattaisi yllattaa
hanet itsensdkin tulevaisuudessa, kunhan kaikki oivallukset osataan asianmukaisesti
hyodyntdd. Oma tutkimuksenikaan ei raapaise kuin pintaa, pysytellen varsin tunnetun
Habermas-tulkinnan piirissd. Syvemmalle meneva Habermas tulkinta voisi 10ytad paljon
tarkempaa ja syvallisempad kommunikatiivisen toiminnan rakenteen kuvausta, samoin

kuin yksilon kommunikatiivisen rakenteen analyysid. Vaikuttasi siltd, ettd Habermas
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itsekk&an ei ole huomannut kaikkien 16ytojensa merkitysta eika ole ehtinyt kytke& niita

kunnolla kokonaisteoriaansa.
5.1 Frankfurtin koulukunta ja Kriittisen teorian historia Habermasin

viitekehyksena

Habermasin katsotaan yleisesti jatkavan Frankfurtin koulukunnan kriittisen teorian pe-
rinnettd. Sanotaan, ettd han systematisoi sen perusteet ja toi toivon elementin kovin
tummaksi ja pessimistiseksi kaantyneeseen teoriaan. Frankfurtin koulukunta perustui
hyvin pitkalle Karl Marxin yhteiskuntateoreettiselle ja kapitalismikriittiselle ajattelulle,
jota edelleen kehitettiin enemman tieteellisin perustein, kuin poliittisin perustein. Ha-
bermas tosin on omaksunut tietoa hyvin laajalti pitkin tieteen kenttid, rajoista piittaa-
matta, ja liittanyt hahmottamaansa teoreettiseen ilmiéon sopivia osasia yhteen. (Ks. Ha-
bermas 1994, 7-9.)

Frankfurtin koulukunnan toisen maailmansodan molemmin puolin vaikuttaneen vahvan
teoreetikon Theodor Adornon johtoajatus on kasitys kulttuurin itsetuhoisuudesta, jonka
subjekti paikallistuu jarkeen ja joka konkretisoituu kulttuuria koettelevana rautaisena
rationalisointina. Vastavoimana télle toimii hdnen mukaansa esteettinen ilmaisu, joka on
ylittanyt seka jarjen ettd ne naturalistiset tarpeet, joita aistit herattavat reaktiivisissa tun-
nejarjestelmissd. (Adorno 2006.) Frankfurtin koulukunnan Kkriittinen teoria hahmotti
yhteiskunnan kehityksen vinouman saaneen alkunsa teollistumisen aikakauden ja valis-
tuksen ideologian esiinnousun ajasta. Sama murrosaika myllersi hyvin laajalti inhimil-
lista elinpiirid lahes joka sektorilla. Valistuksen idea kytkeytyy moderniksi kutsuttuun
aikakauteen. Moderni voidaan késitteellistdd eron ottona aikaisempaan kulttuuriseen
kokonaisuuteen ja joka vahvistuu omaksi aatteekseen, valistuksen nostattaman perinteen
katkaisemisen ja positivistisen tiedonihanteen lapilyénnin muodostamassa henkisessa
hurmoksessa. Moderniin henkeen kuuluu perinteiden ja “vanhan” hylkddmisen ohella
kulttuurisen perinnén ja jatkuvuuden katkaisu. Toiselta kannalta siihen kuuluu yksil6lli-
syyden, atomistisuuden ja funktionaalisten suhteiden ihanteellisuuden nostaminen joka-
paivaisen eldman ohjenuoraksi. Perinteinen asioiden syva hallitseminen ja sukupolvelta
toiselle siirtyvan tiedon ja olemisen hallinta syrjaytyi yksilon oman luovuuden ja ky-
vykkyyden tieltd. Yksilon oman vastuullisuuden kuorma ja toisaalta vapaus kasvoivat

rajahdysmaisesti. Perinteen kannatteleva vaikutus romahti ja yksilon vastuu oman sub-
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jektiviteetin kehityksesta ja toimintansa seurauksista jai vain yksilon itsensd kannetta-
vaksi. (Esim. Habermas 1986, 96-106.)

Valistuksen kritiikki

Valistus nayttaytyy modernikriittisissé suuntauksissa pelkkéna vallankumouksena, jossa
rationaalinen kognitiivis- instrumentaalinen jérki julistautuu jumalaksi ja syrjayttaa
omalla diskurssillaan tradition, viisauden ja vanhat uskomusjérjestelméat (ks. Habermas
1994, 166). Vanhojen yhteistjen kannatteleva henkinen yhteys, tradition turva ja velvol-
lisuudet vaihtuvat yksilén vapauteen ja individualistisen onnen ja yltakyllaisyyden lu-
paukseen. (Esim. Adorno 2006.) Samalla alkaa kieleen redusoidun todellisuuden valta-
kausi, kielellisesti muodostettu hermeneuttinen keh& syrjayttaa intellektuaalisena ja in-
tellektuaalisiksi julistautuneiden toimesta tehtynd praktisen perinteen hyvat kdytannot,
jotka olivat suorittavan tason viisautta. Kielellisten petkutusten juridinen legalisoiminen
konventionaalisen moraalin tasolla valtaapitavien hyvéksi, muodostui yhteiskuntien
peruskiveksi, yhteisen hyvan nimissa tehdyksi rationalisoitumiseksi. (Esim. intiaanien
maiden anastukset ym. muut heikommassa asemassa olevien instituutionaaliset ylik&ve-
Iyt.) Valistuksesta itsestddn tuli uusi myytti kumoamiensa vanhojen myyttien sijalle.
(Horkheimer & Adorno 2008, 68; Habermas 1994, 166.)

Valistuksen toinen perustava yhteiskunnallinen muutos oli kirkon ja valtion erottaminen
omiksi valtablokeiksi, jotka eivét kilpaile keskenaan, vaan tukevat toistensa hegemoniaa
valtakoneistoina, joilla on omat toimialueensa, mutta jotka jakavat taloudellisesti etuoi-
keutetun asemansa (Habermas 1984b, 308). Kyseinen jako heijastui myds kasitykseen

tieten ja uskonnon toimialueista.

Valistuksen positivistinen ydin voidaan redusoida ajatukseen, etta kaikki, mita ei voida
jarjella rationalisoida ja joka ei kytkeydy institutionalisoituneeseen totuuteen, on hum-
puukia. Samalla voidaan katsoa aikahorisontinkin kaventuneen, asioiden toisiinsa vai-
kuttamisen kausaalisluonteinen ketju lyhentyi vain valittémien vaikutusten piiriin. Kir-
kon opinkappaleet legitimoitiin teologialla, joka teki uskonnostakin &alyllista kielipelia ja
tdma ratkaisu osin johti samalla eldvan uskon syrjaytymiseen (ks. Buber 1995, 146).
Jarjen ja kielen konstruktiivisen voiman usko oli rajaton. Samalla jai huomaamatta, etta
uudet keksinnot tehtiin praktisissa tilanteissa, ne liittyivat saumattomasti kokemusten

maailmaan ja vasta sen jalkeen muotoiltiin kielelliseen esitysmuotoon. Rationaalinen
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jarki oli kieltdmatta suuressa osassa tata prosessia, mutta ilman esikielellista praktisuut-
ta, intuitiivista oivaltamista, sosiaalista yhteistyddynamiikkaa tai kykyé irtautua vanhan
jarjen malleista, uutta edistysta ei olisi ollut mahdollista saavuttaa. Tahan voidaan kat-
soa Buberinkin (1995, 68-69) viitanneen vaittdessaan, ettd vélineellinen Se -todellisuus
eldd menneessa ja menneisyyden ehdoilla ja vain Sind -todellisuus avaa silmét nykyi-
syydelle ja tulevaisuudelle, joka ei ole tuolloin vain menneisyyden toistoa.

Valistuksen vallankaappauksen toteuttajien rationalisoitu retoriikka takasi hyvaosaisille
taitajillensa yliotteen suhteessa praktisuuden haasteisiin sidotulle toimivalle kansanosal-
le. Jarki ja kieli kumosivat sanattoman viisauden samalla, kun yritettiin paéasta eroon
taikauskosta ja perusteettomasta auktoriteettien orjuudesta ja dogmiuskosta. Samalla
valistus teki eroa tunnepohjaisiin mielihaluihin ja vélittdman mielihyvan impulsseihin.
Kantia (esim.1990, 100, 101; Kaunismaa 1992, 55) mukaillen yksil6 tuli vapauttaa itse-
aiheutetusta alaikdisyydestd, kyvyttomyydestd kayttadad jarkedan ilman ohjausta. Valis-
tuksen kaunis tavoite oli autonominen jarkeva ja sivistyskykyinen yksilo (Habermas
1984a, 380). Yksilot vapautettiin traditioista, mutta jarkeisuskon vahvuuteen liikaa luot-

taen, he jaivat valmistautumattomina, suojattomina ja yksinaisina heitteille.
Jarjen kritiikki

Frankfurtin koulukunta kritisoi jarked herruuden ja alamaisuuden omalakiseksi koneek-
si, joka viimeké&dessa orjuuttaa jokaisen. Adorno hakee pelastusta estetiikasta ja alkupe-
raisestd, viela vapaasta taiteesta. Taide konstituoituu intuitiosta, hengesta ja “perusta-
vanlaatuisesta vastavaitteesta diskursiivisuuden totaliteettivaatimusta kohtaan." (Adorno
2006, 205.) Adornon kuvaileva kieli ei kuitenkaan piirré selkedd kuvaa jarjen mahdolli-
sesta haastajasta. Ennemminkin jérjen totaalinen mahti kuvaillaan hyvin, monelta néko-
kulmalta, mutta vastavoima tai selkedmman hahmon omaava subjekti jaa ohuiden ja
relativististen yksittaisten vastakkainasettelujen varaan. Kuka on se, joka on jarjen orja
ja mihin jérjen terroria voi paeta? (Ks. Habermas 1994, 13.) Sama kritiikki on ollut Ha-
bermasin johtoajatuksena. On oltava jotain, jota pelastaa, pelkkd esteettinen relativismi
tai kylmé&an nihilismin hornaan heittaytyminen ei riit4. Olisiko jarjella viel& mahdolli-

suuksia?

Jarki postuloituu yhtd hyvin Jeesuksen opetusten ja etiikan hermeneuttiseen konstruoi-

miseen kuin Nietzschen kayttdmand saalin ja myotatunnon demonisoimiseen. Jarki tar-
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vitsee kumppanin, kayttajan, yksin se on tyhja tyokalu. Kehityksen suuntaajaksi tarvi-
taan jotain, jotta historian virheiltd ja hirvityksilta voitaisiin jatkossa vélttya ja mahdol-
lisesti voitaisiin keksia jotain parempaa tilalle. Historiallinen tilanne sodan paljastamas-
ta kulttuurin tuhoon johtavasta vetovoimasta, sekéd yksiléiden alistuvaan, hurmokselli-
seen tai raivoon heittdytyvaéan vihaan ja itsetuhoisuuteen reflektoimattomana ajautumi-
seen, huusi hakemaan selitystd ja muutosta. Toivo ndytti olevan menetetty varsinkin
marxilaisuuden utopioiden mahdollisuuksista toivoa elatelleiden keskuudessa. (Haber-
mas 1994, 175.)

IImiselvasti ihmisessé ei ollut havaittavissa sisdsyntyistd moraalista ohjenuoraa, tai ai-
nakin se oli kulttuurin ja arjen k&ytantdjen hukuttama sotien runtelemassa Euroopassa.
Vaikka sanon rakastavani lahimmaisténi, olen valmis surmaamaan hénet, ellei han ku-
marra edustamaani poliittista jarjestystd. Huima tekninen kehitys, valineellisen, laskel-
moivan jarjen riemuvoitto, sekd repedva eriarvoistuminen ja sosiaalisten siteiden ha-
joaminen valineellisen edistyksen vallan alla, teki yksilosté heikon ja yksindisen. Tavoi-
teltavaksi onnen tuojaksi asetettu kulttuuri- ja tavarajarjestelma sitoi yksiloiden kapasi-
teetin, jolloin vertaissuhteet ohenivat kriittisesti, toinen ei ollut endd lahimmainen ja
turva vaan yha etadntyva kilpailija. Ty6eldma, kuluttajuus, media ja viihde alkoivat elda
samaa diskurssia. Eldmélle muodostui tavoiteltu keskiluokkainen standardi, joka peilau-
tui kaikessa, mihin ihminen oli kosketuksessa. EIama oli vélineellisen jarjen luoma ko-
ne, jota kukaan ei endd hallinnut tai edes kunnolla késittanyt. (Vrt. Horkheimer &
Adorno 2008.)

Adorno ja Horkheimer (2008) kuvailevat jarjen muuttumista typeryydeksi. Esimerkeis-
s& viitataan fasismin nousuun Saksassa ennen toista maailmansotaa, mutta sama kehi-
tyskulku nayttad nykyisin nostelevan paatdan ympari maailmaa. Kun rationaalinen jarki
rakentaa vuorovaikutuksen vastavuoroiseksi, antamisen ja ottamisen vélilla vallitsee
vastikesuhde, kauppaa kaydaan myonnytyksilla, vastamyonnytyksilla ja keplottelulla,
kuitenkin soveliaiden siéntdjen sisilld. ”Alysti tulee kuitenkin hyddyton heti, kun valta
lakkaa noudattamasta pelisddnt6jd ja alkaa anastaa suoraan.” (Horkheimer & Adorno
2008, 273.) Kun peli rikkoutuu, &ly menettéé otteensa tapahtumiin, keskusteluyhteys ei
toimi ja aly on neuvoton. Esimerkissa fasisti ei ole vastaanottavainen puhuttelulle, pu-
hutteluyritys koetaan véliintuloksi ja h&vyttdomyydeksi, fasistin kannalta jarki toteutuu

vain kun vastapuoli luovuttaa kamppailussa. (Horkheimer & Adorno 2008, 273.)
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Tata jarjen heikkoutta on hyddynnetty kautta historian jo Odysseuksen seikkailuiden
juonikuvioissa. Jarjen sanktiovalta on heikko, ellei se turvaudu strategisiin instituutioi-
hin, jotka huolehtivat osallisten ruodussa pysymisesta. Kun puheen kyky loppuu, puhuu
voima. Mutta kuka huolehti jarjen asemasta Saksassa ennen maailmasotia, kuka huoleh-
tii jarjen asiasta nykymaailmassa, kun totuus on alistettu valtion edun alle? Ei ole ole-
massa instituutiota joka huolehtisi dialogin universaaleista ehdoista ja niiden mukaisesta
toiminnasta. Mielivaltainen vapaus nayttaisi olevan oikeudenmukaisuutta suurempi ar-
vo. Retoriikka peittdd huijaukset ja luo lumetodellisuuden, koska kukaan ei valvo pu-

heiden totuusehtoja.

Jarjen ja vallan liitto on perinteisesti luvannut oikeudenmukaisuutta ja hyvinvointia. Se
on kuitenkin pettdnyt monen odotukset, lupaukset hukkuvat byrokratiaan ja kaytannot
suosivatkin jotakuta toista. Fasistinen retoriikka edustaa puhtaasti ja avoimesti puolu-

2

eellisuutta, se osoittaa ”...ettd yleisyydellddn kerskuva jérki on itsessddn rajoittunut.
Alykkaiden kiepahtaminen yhtakkia typeriksi vakuuttaa jarjen omasta jarjettomyydes-
tdan.” (Horkheimer & Adorno 2008, 273.) Taméa nostaa alykkaiden sortamat yhtakkia
voimiensa tunnon huipulle. Ja kyse on nimenomaan tunteesta, hurmoksesta ja mahdolli-
sesti toiminnan luomasta flow-kokemuksesta. Rationaalisuus alistuu padmaéararationaa-
lisuudeksi ja vuorovaikutus hajaantuu tunneohjautuvaksi ja strategiseksi toiminnaksi.
Universaaliuteen pyrkivaa jarked ei tunnusteta, saannot ja moraali nousevat praktisista

ja situationaalisista tilanteista.
Pohdintaa jarjen kritiikista

Kun jarjen toimialueelta siirrytadan toisaalle, voiman tai valheen alueelle, ei suojaavat
rakenteetkaan endd toimi. Suojat ovat yhtélailla jarjen rakenteita yhteiskunnallisella
tasolla. Jarjen totaliteettia paetessa tormataan jarjettomyyden totaliteettiin. Siind missa
Vanha Frankfurtin koulukunta heittaa jarjen saastuneena romukoppaan ja yrittda pelas-
taa tilanteen taiteella, Habermas yrittdd pelastaa jarjestd edes osan, joka voisi palvella
ihmisyyttad (Esim. Habermas 1994, 14). Han yrittd4 pelastaa inhimillisen osan jarjesté,
joka vaikuttaa kylla tylsélta ja normatiiviselta, joka ei kiinnosta heitd, jotka ovat etuoi-
keutettuja ja joka on liian korkealentoista niille, joilla ei ole tarpeeksi jokapaivéisen

elaman rakennusaineita.

Kehittely typistyy jalleen kohtaamisen ongelmaan, jota Habermaskin myéhemmin kuu-

lutti ratkaisun avaimena, tosin ei niin korostetun normatiivisena eika sosialisaation kiin-
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nittyneend, kuin mitd nyt ilmaisen. Léhes kaikissa kansan kerroksissa kohtaaminen ta-
pahtuu implisiittisesti opitun mallin mukaan. Hyvéaosaiset toisintavat asemien sailytta-
misen diskurssia keskenddn ja huono-osaiset ovat juuttuneet praktisen selvidmisen dis-
kurssiin, joka kulminoituu selviytymiskamppailuun. Molemmat diskurssit ovat itsedan
yllapitavia, suljettuja jarjestelmid, joiden uusintaminen on jatkuvaa, mutta muuttuminen
aarimmaisen hidasta. Mydhemmin kuvaamani Habermasin kommunikatiivinen toiminta
pyrkiessaan universaaliuteen, pyrkii rikkomaan nuo ryhmien rajat. Samalla se pyrkii
korvaamaan niiden implisiittista siséistd puhetta eksplisiittisella vuorovaikutuksella,
houkuttaa ulostuloon omista pienistd karsinoista, maailman avaralle laitumelle. Ryh-
mien siséiset Kirjoittamattomat sadnnot ja oletukset vaikuttavat pinnan alla ja puhumat-
tomine olomuotoineen aiheuttavat sekaannusta, hammennystéd ja pelkoa heissd, jotka
tormadvat niiden ilmiasuun kaytannossa, ja joille he eivat saa selitystd. Tieto siirtyy
edelleen kaytantojen piiloisissa kulteissa ja riiteissa yksilolta toiselle ja jotka ndista jaa-
vat ulkopuolelle, eivat pysty kokemaan yhteytta.

Yleiskulttuurisesti jaettu selityksen vastainen ilmapiiri, odotuksena oleva itsendisen
selviytyjan imago, seké edellisistd kumpuava sisdisen epdvarmuuden ja yksindisyyden
pelko, johtaa helppoon itsevahvistukseen projisoimalla pelko ja viha ulkoiseen uhkaku-
vaan. Enne sotia Saksassa juutalaisuudesta, amerikanismista sekd bolSevismista muo-
dostettiin yhtendinen viholliskuva (Habermas 1994, 223; Horkheimer & Adorno 2008,
222). Nyt viholliseksi kelpaavat maahanmuuttajat, mutta arkisissa pienryhmissakin kult-
tuuriin kuuluu vihollisten hakeminen, joilla oma erityisyys saadaan korostettua, tai pi-
kiminkin oma mitattomyys piilotettua. Kyseessa on universaali ilmi®, joka asettaa dia-
logisuudelle vahvan haasteen ja joka samalla auttaa maarittaméan dialogin kohtaaman

konkreettisen ympériston.

Néilla esimerkeilld valistuksen kaksisuuntainen projekti on jaanyt kesken. Yksiloité ja
ryhmia hallitsee edelleen keskenkasvuisuus ja myyttinen ihmiseksi muotoutumisen pro-
sessi, jolla ei ole edelleenkaan koherenttia sanallista ilmaisumuotoa. Vaikka kasvatus
pyrkii rationaalisuuteen ja tieteellisestikin patevadn paamaéaaraorientoituneeseen lopputu-
lokseen, kasvu tapahtuu edelleen vapaassa pudotuksessa sattumanvaraisten sosiaalisten
kontaktien verkostossa. Siell& vanhempien periméll& ja uusintamalla toimintamallilla ja
sosiaalisella samaistumisella on suuri osuus. Valistuksen yhteiskuntatieteellinen projekti
on siis pahasti kesken ja Habermasin yritys jasentad jarjen osuutta valistuksen loppuun

saattamisessa, on merkittdvd ponnistus, joskaan se ei vield vaikuta paljastavan muita
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osatekijoita erilaisiin komponenttiin jakautuneen jarjen liséksi. Valistuksen toinen suun-
ta, yhteiskunnan tarkoituksenmukainen jarjestyminen on yhté lailla kesken. Frankfurtin
koulukunnan kritiikki osuu tasséd kohdalleen, uskonnon ja tradition myytit korvattiin
jarjen, talouden ja hallinnan myyteilld, yksilén emansipaatio jai ndenndiseksi. (Hork-
heimer & Adorno 2008, 68.)

Jarjen kritiikin tiivistys

Horkheimerin ja Adornon (2008, 49) kuvauksen mukaan valistus kiistad myytin ja mi-
mesiksen, todellisuuden jaljittelyn, ja korvaa ne positivistisella retoriikalla, joka tukeu-
tuu kielelliseen symbolijarjestelmé&én. Se symbolinen jarjestelma ei kuitenkaan enda
palaudu luontoon ja todellisuuteen vaan on itse myytin ja lumeen rekonstruoima val-
heellinen todellisuuskuva. Valistuksen huijaus riistdd voiman alkuperdiselta monikais-
taiselta luontoyhteydelta johon ihmisluontokin kuuluu ja korvaa sen teknokraattisella ja
jarjen yksikaistaisuudelle ja herruudelle alistetulla diskurssilla.

”Kaiken olevaisen alistaminen loogisen kaavamaisuuden rajoihin niytta4
subjektiivisen jarjenkdyton riemuvoitolta, mutta se maksetaan jarjen noy-
ralla jattaytymisella valittdmasti olemassa olevan ohjattavaksi, jolloin luo-
vutaan kaikesta, mita tiedostukselta voidaan vaatia. Ei pyrita kasittamaan
olemassa olevaa sindnséd vaan annetut oliot tyydytdaan panemaan merkille
vain abstrakteissa tila — aika suhteissaan, joiden pohjalta niihin voidaan
tarttua, ajattelematta niité pintana, vélittyneind kdasiteaihioina, jotka taytty-
vét vasta niiden yhteiskunnallisen, historiallisen ja inhimillisen merkityk-
sen kehkeytyessd.” (Horkheimer & Adorno 2008, 49.)

Sosiaalisen voiman lasndolo sek& eksistentiaalisen olemisen kokonaisuus ilmentyvét
yksinéisen jérjen vastavoimana, mutta ne eivat saa tassé teoriassa eksplisiittistd muotoa.
Tassa annettu kuvaus kuitenkin antaa selkeédn tilan Buberin esittdmalle kulttuuriin ja

objektoivaan jarkeen redusoitumattomalle tiedostamiselle, samalla kun se toimii pohja-

na Habermasin oman teorian rakentamiselle.
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Poststrukturalismi, kriittisen teorian individualistinen kehityshaara

Poststrukturalismi liittyy osin Frankfurtin koulukunnan teoriointiin, mutta kulminoituu
padosin Nietzschen ja Foucault’n teorioissa. Poststrukturalismissa vahvistuu jarjen kri-
titkki. Sen edustajiksi Habermas (1994, 13, 16) nime&aa Adornon, Derridan, Foucault’n
ja Nietzschen. Valineellistyneen jarjen ja valistuksen murskaa negatiivinen dialektiik-
ka. Adorno peraankuuluttaa kadonnutta ei-vélineellista jarked. Habermas ei kuitenkaan
tunnista "valineellisen jarjen suhteen heterogeenista rakennetta, johon totaaliseksi muut-
tunut pd&dmaérarationaalisuuden vallan olisi torméattava." Habermas tarjoaa sijaan " ...
kommunikatiivista arkikéytantod, siind eldavéa rationaalisuutta, joka antaa hengen ela-
manmuotojen itsepéisyydelle, suhteessa itsendistyneiden taloudellisten ja hallinnollisten
toimintajarjestelmien funktionaalisille vaatimuksille." (Habermas 1994, 13.) Poststruk-
turalismi ja antihumanismi ovat siis Kriittisen teorian pessimismiin ja nihilismiin k&an-
tyneet kehityshaarat, joiden rinnakkainen kilpailija Habermasin teoria on jarjen ja toi-

von pelastamisen missiossaan seka valistuksen ihanteen loppuun viemisessaan.

Pessimismi tiivistyy antihumanismissa, jota edustavat Heidegger, Gehle, Derrida ja
Foucault (Habermas 1994, 16). Antihumanismi nakee yksiloén atomistisena yksindisena
yksikkong, joka on heitetty olemassaolon kurimukseen taistelemaan paikastaan. Ei ole
olemassa jaettua ihmisyyttd, on vain vapaita yksiloitd omine ominaisuuksineen. Haber-
masin tehtdva on seka pelastaa kriittinen teoria suistumasta poststrukturalismin relativis-
tiseen ja abstraktiin jarjettomyyteen. Mutta samalla hénen pitdd myos yrittdd séilyttaa
kriittisyys valineellistyneeseen jarkeen ja yhteiskunnan mekanisoituneeseen koneistoon,
jotka sydvat humaanilta yhteiselamalta tilan. Dialektinen tila Habermasilla on laaja,
ylirationaalisesta mekaanisesta strategisesta jarjesta toiseen aaripaahan, jarkea halveksi-
vaan, autenttisuutta ja kokemista emotionaalisesti hakevaan ihmisyyteen. Habermas
puolustaa paikkaansa ja ajatteluaan menestyksekkéasti naiden rinnakkaisten ajatussuun-
tien keskinéisessa vuoropuhelussa huomioiden &&rimmadisen tarkasti kumppaneiden teo-
rioiden yksityiskohdat. Habermasin oma teoria rakentuu osin reflektioina rinnakkaisiin
teorioihin, joten siindkin mielessa laajempi taustoitus auttaa ymmartdmaan kokonaisuut-

ta paremmin.
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5.2 Habermasin tiedonintressiteoria

Edell& kuvatun Habermasin historiallisen viitekehyksen mukana perityn ongelmanaset-
telun jalkeen on helpompi seurata, kuinka Habermas asemoi yksil6t maailmaan ja yh-
teiskuntaan. Millaisilla vélineilla ja misséd ympéristossa yksilot voivat saavuttaa hyvén

vuorovaikutuksen ja tasapainon ympériston kanssa.

Habermasin ensimmaéinen laaja teos oli Julkisuuden rakennemuutos joka julkaistiin
Saksassa 1962 ja suomennettuna vuonna 2004. Teoksessa Habermas kuvailee hyvin
laajasti ’julkisuuden”, siithen kytkeytyvien intersubjektiivisten yhteyksien ja rakenteiden
historiallista rakentumista. Teos on hyva perusta vuorovaikutuksen rakenteiden ja yh-
teiskunnallisien kerrostumisien itsestdanselvyyksien kyseenalaistamiselle. Taman kirjan
jalkeen ilmestyi Erkenntnis und Interesse (kirjoitettu 1964-68) joka oli Habermasin
ensimmainen yritys Kkriittisen yhteiskuntateorian perustan laskemiseksi. (Habermas
1994, 10; Kangas 1987, 1.) Tama oli positivismia kritisoiva teos. Termeina olivat tie-
donintressit, joilla tiedon ja eldmankéytantdjen yhteyksia tematisoitiin. Tavoitteena oli
perustella emansipatorisen Kkriittisen yhteiskuntateorian tiedonintressin olemassaolo.
Teos jatkaa Frankfurtin koulukunnan perinnettd, joka kritisoi kapitalistista yhteiskunta-
jarjestysta ja halusi vapauttaa yksilot sen totaalisesta jarjestyksestd, joka sitoi yksildiden
elamén lahes taysin jarjestelman palvelukseen. Teoksen saaman Kritiikin jalkeen Ha-
bermas luopui tiedonintressi kasitteesta ja tarkastelun keskioon nousi Kieli ja sen sisal-
tdmé& rationaalisuus, kommunikatiivinen rationaalisuus, sekd niiden avulla muotoiltu
kommunikatiivisen toiminnan kasite, jota Habermas tarjosi yhteiskuntateoriansa poh-
jaksi. (Habermas 1994, 10; Kangas 1987, 2.) Tama teoria esiteltiin kaksiosaisessa mas-
siivisessa kirjassa Theorie des kommunikativen Handelns (1981). Kasittelen tata teoriaa
my6hemmissa luvuissa. Habermasin pyrkimys on ollut vied& loppuun valistuksen ihan-
teellinen kantilainen idea ihmisen tayteen mittaan kasvamisen mahdollistamisesta. H&n
on kuitenkin tiedostanut hyvin valistuksen varjopuolen, mita Frankfurtin koulukunnan
edelliset teoreetikot olivat vahvasti tuoneet esiin. Adornoon nojaten Habermasin mieles-
t& valistunut valistuksen kritiikki auttaa puhdistamaan valistuksen puhtaimman idean
vadristd vaikutuksista (Habermas 1994, 16). Kritiikki ei kuitenkaan saa tukkia emansi-
paation mahdollisuutta muunakin kuin haavekuvana. Esittelen my6hemmissa luvuissa
kommunikatiivisen toiminnan teorian erikseen, vaikka joitain yhdistavia juonteita nou-

see esiin jo tassakin luvussa.
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Modernin maailmanjarjestyksen mahdollistaman, kognitiivis — instrumentaaliseen ratio-
naalisuuteen redusoimattoman jérjen (vernunft) puolustaminen on ollut Habermasin
ajattelun perusjuonne (Habermas 1994, 95; Kangas 1987, 5). Habermasin tavoitteena on
kriittisen yhteiskuntateorian luominen, joka tiedostaa olevansa yhteiskunnan luomus,
mutta my6s sen toimiva ja liikkumakykyinen osa. Teorian tulee olla reflektoiva niin
olemassa olevia, kuin vasta tulevia mahdollisuuksia kohtaan. Tavoite ei ole empiirinen
testattava teoria, vaan Kangas (1987, 6) muotoilee sen seuraavasti: ”...teorian patevyys
ratkeaa sen panoksen perusteella, mitd se tuo aktualisoivaan yhteiskunnalliseen valis-
tusprosessiin, jossa yhteiskunnalliset subjektit pyrkivat padseméaan selville materiaalisen
eksistenssiinsa liittyvista ristiriidoista sek& niista aiheutuvista loogisista vaaristymista,

vaardsta tietoisuudesta.”

Habermasin mukaan yksi merkittavé yhteiselaméén vaikuttava ohjaava voima on talou-
dellinen jarjestelmad, joka kytkeytyy vahvasti vallan ja hallinnon sektoreihin muodostaen
”systeemin”. Taloudellisen toiminnan dominoiva vaikutus sitoo valtion tasapainottava-
na toimijana korjaamaan alajarjestelmien ongelmia ja se omaksuu teknokraattisen toi-
mintatavan ja herruuden vastavoimana néille. Tdmé& on kovettanut poliittisen toiminnan
ja néin ollen hallinnan jarjestelmien omalakinen teknokraattinen kylméa voima uhkaa, ei
vain joitain yhteiskuntaluokkia, vaan koko emansipatorista intressia sinanséd. (Kangas
1987, 8, 9.) Kritiikin kohteeksi muodostui teknokraattinen ideologia sek& sen siséltdmé
ahdas tiedonkasitys, joka pyrki redusoimaan rationaalisuuden kaikkivaltiaaseen paaméa-
rarationaalisuuteen (Kangas 1987, 10). Taman ideologian ytimessa on skientismi, luon-
nontieteiden ehdoin mééritetty “oikea” tieto. Positivismin ja skientismin kddntopuolella
on objektivismi, jonka mukaan maailma on apriorisesti muodostunut faktoista ja niiden
valisistd nomologisista yhteyksistd, joita teorian on maara kuvata. (Esim. Habermas
1976, 125-126.)

Positivistinen tiedekésitys rajoittaa epistemologisen reflektion metodologiaan (Haber-
mas 1972, 67). Se on sokea oman kohdealueensa konstituutioille, rajoille sekd mahdol-
lisille transsendentaalisille ehdoille. Habermas halusi elvyttda ja radikalisoida kantilai-
sen tiedon kritiikkind kaytetyn epistemologisen reflektion filosofisen antropologian
avulla. (Habermas 1972, 69.) Habermasin mielesta reflektion lahtokohtana ei ole Kantin
tapaan tiedostava subjekti vaan tutkijan sosiokulttuurisen maailman nakoékulmat ja uu-
sintamisimperatiivit, kognitiiviset strategiat seka lopulta tyon, interaktion ja vallan kaut-
ta tapahtuva praktinen kaytantd. (Esim. Habermas 1972, 68.) Tuon positivismin rajoit-
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tuneisuuden voisi ilmaista niin, ettd osallistuvien yksiloiden (t&ssé tapauksessa tutkijoi-
den) eldmismaailmat, kulttuuristen uskomusten varastot, muodostavat kokonaisuuden,
jonka voima ylittda yksilon oman tahdonmuodostuksen ja mahdollisesti dominoi yksil6-
tietoisuutta. Joka tapauksessa osallisten oma omaksuttu kulttuuriperima vaikuttaa tutki-
mukseen ja tuloksiin merkittavissa méaarin, ohittaen ainakin osin objektiivisen tiedon
vaikutuksen. (Vrt. Kuhn 1994.) Tamén positivistinen tiedonihanne sivuuttaa huomaa-
mattaan, se unohtaa osan omasta olemuksestaan, ollen sille sokea (Habermas 1972, 69).
Positivistinen orientaatio on levinnyt tiedepiirien ulkopuolellekin, joten samaa asenne-
sokeutta ilmenee kaikissa kansankerroksissa, vaikka sille ei teoreettista tai praktista
huomiota olekaan juuri annettu. Esimerkiksi humanististen yliopistojen hallinto toimii
hyvin pitkélti aivan muiden todellisuuden tulkintojen, kuin humanismin parhaan tieta-

myksen ohjaamana.

Yhteison uusintaminen tapahtuu Habermasin (1972, 196) mukaan kolmen intressin
kautta: Tekninen intressi kattaa materialistisen uusintamisen, instrumentaalisen toimin-
nan eli tyon kautta. Todellisuus hahmotetaan silloin sen alueen intressien ehdoilla, se
koostuu tapahtumista ja niiden vélisistd kausaalisuhteista. Luonto objektivoidaan, sit4

manipuloidaan, kontrolloidaan ja sen tapahtumia ennustetaan. (Kangas 1987, 11.)

Praktinen tiedonintressi uusintaa sosiaalista yhteisod. Uudet sukupolvet sosiaalistetaan
yhteison elaménmuotoon ja tavoitteena on riittdvan laaja yhteisymmarrys tulkinnoista,
jotta tarkoituksenmukainen (yhteis-) toiminta olisi mahdollista. Vélittdvana tekijana on
kielivalitteinen interaktio, kommunikatiivinen toiminta. Maailma rakentuu talléin henki-
I6iden, ilmausten, tekojen jne. todellisuutena. Téta todellisuutta tutkitaan historiallis-
hermeneuttisilla menetelmilld. (Habermas 1972, 198, 309; Kangas 1987, 11; Habermas
1976, 125.)

Néista erottautuu vield kolmas, kriittis-emansipatorinen tiedonintressi, joka liittyy yh-
teiskunnalliseen valtaan ja herruussuhteisiin (Habermas 1972, 197, 198). Tdama alue ei
konstituoi kohdealuettaan, vaan sen taustalla on tilanne jossa edellisten intressien
konstituutioalueet ovat erdassa mielessa sekoittuneet keskendan, tilanne, jossa inhimilli-
nen toiminta on esineellistynyt luonnontapahtuman kaltaiseksi.”(Kangas 1987, 12.) Esi-
neellistyneet yhteiskuntasuhteet véaristavat systemaattisesti kommunikaatiota ja estévéat
subjektiensa autenttisen artikuloinnin. My6s herruussuhteet nayttaytyvat luonnon valt-

tamattdmyyksind, vaikka ne ovatkin luonteeltaan konventionaalisia. (Kangas 1987, 12.)
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Kriittis-emansipatorinen tiedonintressi liittyy myos itsereflektioon ja samalla itseyden
kasvun teemoihin. (Habermas 1972, 310.) Kriittisen yhteiskuntateorian tehtdvana on
tdhan patologioiden riivaamaan tilanteeseen johtaneen yhteisollisen kehitysprosessin
reflektointi. Tuodessaan tdmén prosessin yhteison jésenten tietoisuuteen, se samalla
antaa heille mahdollisuuden uudelleen tulkita tilannetta. Uudelleentulkinta nayttaa tilan-
teen uudessa valossa ja vapauttaa heidat samalla véaérasta tietoisuudesta. Teorian esiku-
vana oli Freudin psykoanalyysi. (Esim. Habermas 1972, 286, 287.)

Tiedonintressiteorian kritiikkia ja pohdintaa

Tiedonintresseilld on kvasitransendentaalinen status, ne ovat juurtuneet ihmisen luon-
nonhistoriaan eli empiriaan, mutta ne ovat myds transendentaaleja tiedon kohdealueiden
maadrittdjid. Tama kahden maan kansalaisuus herétti kritiikkid. (Ks. Kangas 1987, 14.)
Myads kriittis-emansipatorisen intressin status koettiin ongelmalliseksi, koska sill& ei ole
lajin uusintamiseen pohjautuvaa vélttamattomyyden luonnetta. Sen olemassaolo voi
nain ollen olla yht& kuvitteellinen, kuin sen nimisséa Kritisoitavat konstruoidut ideolo-
giatkin (Kangas 1987, 14). Palaan tdman Kkritiikin tarkasteluun myéhemmin rekonst-
ruoidessani Habermasin teoriat hieman uudelleen muotoiltuna. Habermasin mukaan
tiedonintresseja muovaavat tyo, kieli ja vallan valineet, joissa on erotettavissa subjektin
ja maailman osuudet. Itsereflektiossa tieto ja intressi yhdistyvat ja tdma tapahtuu eman-

sipatorisessa intressissa. (Habermas 1976, 136, 137.)

Kritiikki joka kohdistuu Habermasin psykoanalyysin ja ideologiakritiikin analogistami-
seen, sortuu institutionaaliseen nakovirheeseen (ks. Kangas 1987, 16). Kritiikki pitaa
ideologisten ryhmien poliittisen vallan kamppailua perustavanlaatuisesti erilaisena. Te-
rapian motiivina pidetddn potilaan kérsimysté tai sosiaalista sanktiota. Tamé oletus piir-
taa teravan joko-tai rajan terapiaa tarvitsevan sairauden tai terveen yksilon valille. Li-
saksi “ongelma” kallistuu joko yksilon tai yhteison syyksi” ndkeméttd vuorovaikutuk-
sellisia patologian kehityskaaria. Todellisuus on kuitenkin toinen. Jokaisella on enem-
méan tai vahemman patologioita, jotka hyotyisivat terapiasta, ihmisten situationaaliset
olosuhteet maaraavat hyvin pitkélle, milloin yksilo péaasee tai joutuu terapiaan. Siihen
vaikuttavat myos defensiiviset kompensointikyvyt, joilla oireilut voidaan pitdd omatoi-
misesti kurissa. Kriittinen raja sairaan ja terveen vélilla on keinotekoinen, kulttuurinen
ja poliittinen. Samalla tavalla poliittinen puolueiden yllapitdma diskurssi on samalla

janalla terveen ja sairaan janalla. Samoin sanktioiminen on kulttuurista ja poliittista,
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hoito vain ei ole terapiaa vaan oikeustoimellisia sanktioita tai kansan danestamista ja-
loillaan (tai vallankumouksella). Psykoterapian ja ideologiakritiikin yhdistd4 utooppinen
patologiavapaa terveys ja enemman tai vahemman sairautta kantava yksilo tai ideologia.
Ja mikali Frankfurtin koulukunnan vanhaa siiped uskotaan, sairaus on pahasti saanut
yliotteen modernissa maailmassa. Molemmissa patologioissa syy 0ytyy pitkélti puhu-
mattomista ongelmista, asioista, joiden yhteydet vallitsevaan tilanteeseen ovat jaaneet

vaille sosiaalisesti jaettua ymmarrysta.

Toinen vélittdva ndkemys, mihin Habermaskin vetoaa, on se, ettd samoin kuin yksiléilla
yhteisgillakin, vanhan toimimattoman (kielellisen) uskomusjarjestelman umpikuja neu-
rotisoituu. Ulkoinen tosiasioiden maailman tai sosiaalisen maailman ongelma siirtyy
siséisen todellisuuden ongelmaksi, todellisuuteen, jossa sille ei ole olemassa ratkaisua.
Umpikujan estama kasvu hakee kompensaatiota mitd omituisemmista apukeinoista.
Parannus kuitenkin on odotettavissa vasta, kun refleksiivisesti onnistutaan avaamaan
itse pysahtyneen kasvun alkupiste, ongelma, jota ei alun perin saatu ratkaistua. Tassa
ongelma avataan kielellisesti (universaalipragmatiikka) ja sen yhteydet toiminnalliseen
elaméan tehdaan nakyviksi. Intersubjektiivisesti I0ydetty ja jaettu uusi ymmarrys seka
uudet nakoalat saavat joko ongelman ymmartdmisen kautta hyvaksymaan tilanteen ja
vapautumaan kuormasta, tai parhaassa tapauksessa loytaméaén ongelmaan uuden ratkai-
sukeinon, jolloin kasvu paasee jatkumaan luonnollisesti, parannetun ongelmakohdan yli.
(Ks. Habermas 1994, 23, 24.)

Psykoanalyysi -analogiaa kritisoinut Hans-Georg Gadamer (ref. Kangas 1987, 16), puo-
lestaan tdhdentdd, ettd yhteiskuntakriitikon on lahestyttavd kohdettaan ymmartavan la-
hestymistavan kautta. Kriitikko kantaa omia ennakkoasenteiden, tietojen ja luulojen
varittdmaa horisonttia, jonka lapi kohde vérittyy. Gadamerin mukaan kriitikolla ei ole
evéité Kkritisoida toista tapaa ymmartd4 maailmaa ideologiseksi tai systemaattisesti vaa-
ristyneeksi. Vdite on relativistinen, mutta perusteeton. llman perusteita ei tosiaankaan
voida syyttdd puhtaasti retorisesti toista tapaa vaaristyneeksi, mutta esimerkiksi vetoa-
malla k&ytdnnon induktiivisiin havaintoihin voidaan perustellusti kyseenalaistaa valitse-
van diskurssin oikeutus. Kuten Gadamer vaitti, kriitikolla on oma ideologinen perusta
(Kangas 1987, 16), miksi kohteella ei myos voisi sellaista olla? Tall6in on vain tiedos-
tettava, ettd tuolloin kaksi ideologiaa taistelee, ja parhaan argumentin voima olkoon
tuomarina, ei menneisyyden uskomukset. Hairiytymattdbman kommunikaation teoria

olisi hyva pohja talle kritiikille ja timé&n luomiseen universaalipragmatiikka taht&a. T&-
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h&n Habermaskin vetoaa puolustuksessaan. (Kangas 1987, 17.) Gadamer myos olettaa
psykoanalyysi allegorian johtavan siihen, ettd joku ottaa ylemmaén tohtorin viran itsel-
leen ja kéyttdd perusteetonta institutionaalista valtaa (Kangas 1987, 16). Habermasin
myO6hemmin esittdmat kommunikatiivisen toiminnan periaatteet luovat jarjestyksen ta-

han kysymykseen ja jo lahtokohtaisesti torjuvat tuollaisen esitetyn eriarvoisuuden.

Habermasin tiedonintressiteoria jarjesti yksilon maailmassa olemisen perusteita huomi-
oimalla siis materiaalisen toiminnan sekd kaytannollisen tiedon merkityksellisyyden ja
omalakisuuden, jotka erottautuvat sosiaalisesta ja kulttuurisesta, intersubjektiivisesta
todellisuudesta. Néistd kummastakin omiin totuusjarjestelmiinsé kietoutuvista ja yksiloa
sisdanséd houkuttavista rakenteista eroaa vielda kolmas todellisuus, Kriittis-
emansipatorinen todellisuus, jossa yksil0 rakentaa refleksiivista suhdetta edellisiin. Mi-
nuuden kehittymisen prosessi tapahtuu Habermasin mukaan elamismaailman kommuni-
kaatioyhteydessé ja yksilo rakentaa identiteettidén sisaisten viettivaatimusten ja yhteis-
kunnan vaatimusten ristiriitaisella kentalla (Habermas 1976, 136). Voidaan ajatella, ettéd
kriittis-emansipatorinen osa olisi yksilon meta-minuutta, joka kykenee vastustamaan
muiden osien orjuuttavia voimia, kykenee sivistyksen myota tasavertaiseen vuorovaiku-
tukseen muiden osa-alueiden kanssa. Se olisi taten merkittdvassa osassa koskien yksilén
kehitysta ja hyvinvointia, mutta joka ei systeemin kannalta olisi valttaméaton. Systeemil-
le sinénsa kelpaavat myos epditsendiset palvelijat. Dialogisuuden perusteisiin suhteutet-
tuna ilman Kkriittis-emansipatorisen osan kehittymista yksilossd ei ole “isdntdd,” ulkoi-
sista vaikuttimista vapaata minuutta, joka voisi avautua dialogille. (Vrt. Kantin alaikai-
syys”.) Ja toisin pdin kdannettynd Buberia soveltaen; persoonallinen minuus (tai kriittis-

emansipatorinen osa) ei kehity ilman aitoa dialogia.

Habermas nédkee vallitsevan yhteiskunnan valineellisyyden pakkoon vangittuna, vasta
emansipoituneessa yhteiskunnassa, pakottoman dialogisuuden kypsyttaméssa ihmisyy-
dessd, on mahdollista saavuttaa laajempi yhteisymmarrys ja vapautua vaaran tietoisuu-
den kahleista. Nyt vallitsee harha, ”...ettd sokraattinen dialogi olisi yleista ja kaikkina
aikoina mahdollista.” (Habermas 1976, 137.)

Ehka Habermasin konseption osaset eivat olleet aivan yhteismitallisia, vaikka paapiir-
teissddn muodostivatkin hyvin kiinnostavan ja selitysvoimaisen jarjestelman. Kritiikki
sai kuitenkin Habermasin siirtdmaan painopistettd kaytannén vuorovaikutuksen ja sen

paaasiallisen kantajan, kielen suuntaan (Habermas 1994, 10).
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Kielen ja kielellisen toiminnan keskeisyys nousee esiin intressiteorian kritiikin jalkeen.
Habermasin usko kieleen on vahva, sen luonteesta tulee apriorisesti luotettu ja sen ra-
kenteen kautta han véittdd autonomisuuden ja vastuullisuuden ideoiden vélittyvan. Kieli
hakee luonnollisesti pakotonta ja yleistd yhteisymmarrystd. Kielen validiteettipohjaan
on sisadnrakennettu kommunikatiivinen rationaalisuus Habermasin vaditteen mukaan.
Tama sisaltdd normatiivisen mittapuun, joka ei ole ulkoa siihen tuotu. (Kangas 1987,
17; Habermas 1984b, 125.) Kun kielen puhtaaseen vélineeseen sotkeentuu vallan ele-
menttejd, tilanne kuitenkin muuttuu. Onko kielen puhdas alkuperdinen tarkoitus ja ole-
mus mahdollista vahvista niin, ettd se kykenee vastustamaan siihen myéhemmin pesiy-
tyneitd parasiittejd ja saada se toimimaan alkuperédisen kommunikatiivisesti? Téahan Ha-

bermas pyrkii myohemmin vastaamaan formaalipragmatiikassaan. (Kangas 1987, 31.)

Teoreettisesti tiedonintressien epistemologisesta tietoisuusfilosofiasta siirrytdan kehit-
tdmaéan Kkriittista yhteiskuntateoriaa, jossa huomion kohteena olivat toimivien subjektien
valiset suhteet, kommunikatiivisen toiminnan dialoginen luonne, seka néiden tekijéiden

metodologisten erityispiirteiden selvittdminen (Kangas 1987,17).

5.3 Kommunikatiivisen toiminnan teoria

Tiedonintressiteorian kohtaama Kritiikki sai Habermasin jalleenrakentamaan teoriaansa
uudelle pohjalle. Tietoisuusfilosofisesta lahestymistavasta siirryttiin kielitieteelliseen
viitekehykseen. Silti peruselementit siirtyivat uuteen teoriaan uudella tavalla hahmotel-
tuna ja rajattuna. Kommunikatiivisen toiminnan teorian laht6ajatus on sosiaalisen inter-
aktion edellytysten ja ehtojen selvittdminen. Toimintateorian edellytys on kyetd esitté-
maan ... ne ehdot, joiden vallitessa alter saattaa sovittaa toimintansa egon toimintaan”.
(Habermas 1994, 68; 1984a, 111.) Habermasin mukaan sosiologinen teoria lahtdkohtai-
sesti sanoutuu irti tietoisuusfilosofisista lahtokohdista, se ei siis ota kantaa yksittaisen
subjektin malliin (Habermas 1994, 69). Tama rajaus rajoittaa monen mahdollisesti Kil-
pailevan teorian selitysvoimaa, koska subjektilla vaikuttaisi olevan laaja liikkumatila
mahdollisten valittavissa olevien asennoitumis- ja toimintatapojen kentall4d. Tama valin-
ta vaikuttaisi hyvin pitkélti mééarittdvan itse sosiaalisen toiminnan laadullisuuden ja toi-
mivuuden. Habermas pyrkii huomioimaan laajemmin nuokin tekijat, mutta tavoite on
kuitenkin mallintaa vuorovaikutuksen puhdas ja yleistettavissé oleva peruskaava. Kuten

todettu, Habermasin teoriat kattavat hyvin laajan siivun inhimillistd ja yhteiskunnallista
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todellisuutta kytkien yhteen monimutkaisia ja laajoja asiakokonaisuuksia. My6s kiin-
nostuksen kohteena oleva dialogisuuden olemus kytkeytyy koko rakenteen ytimeen,
joten jokainen eri suuntaan lahtevé tutkimuksen juonne méarittaa jotenkin myos dialo-
gisuuden olemusta. Siksi kdyn varsin laajasti ja ohuesti lapi Habermasin tutkimuskent-

taa kiinnittden pd&dhuomion kuitenkin dialogisuuden kannalta merkityksellisiin kohtiin.

Elamismaailma ja systeemi

Eldmismaailman Habermas (1984b, 124, 125) maérittelee arjessa tarvittavien taustaole-
tusten kulttuuriseksi ja kielellisesti jarjestyneeksi varastoksi, joka on yksil6llinen. Taméa
varasto kuitenkin uusintaa itseddn kulttuuristen traditioiden muodossa, se on riippuvai-
nen vuorovaikutuksesta, eli se ei ole tdysin subjektin oman tietoisuuden omaisuutta.
Eldmismaailma on vuorovaikutuksessa kéytettdvien tulkintojen, maailmakaésitysten ja
vakaumusten varasto. El&mismaailman tieto on holistista, toisiinsa viittaavaa tietoa ja
joka on implisiittistd, tiedostamatonta ja kyseenalaistamatonta tietoa, joka kuitenkin
kaytannon tilanteiden mukaan tarjoutuu yksilon kayttoon. (Habermas 1994, 84.) Ha-
bermas vaittaa, ettd elamismaailman horisontti on aina laajempi, kuin aktuaalisen tilan-
teen vaatima ala, yksilot eivat voi varsinaisesti joutua tuntemattomiin tilanteisiin, kaikki
tapahtuu eldmismaailman ja kielen sisélld (Habermas 1994, 85; 1984b, 125). Elamis-
maailman uusintaminen tapahtuu kulttuurin, yhteiskunnan ja persoonallisuuden raken-
teellisilla kentilla. Né&itd vastaavat kulttuurin, sosiaalisen integraation ja sosialisaation
uusintamisprosessit. Nama tekijat ristiintaulukoimalla saadaan yhdeksén eldmismaail-
man uusintamisen ja sdilyttdmisen kannalta erilaista erottuvaa lohkoa. (Taulukko 1.)

TAULUKKO 1. Uusintamisprosessien osa elamismaailman rakenteellisten komponenttien sdilyttdmisessa.

(Habermas 1984b, 214; suom. Kaunismaa 1992, 84)
Rakenteelliset komponentit

Kulttuuri Yhteiskunta Persoonallisuus

Uusintamisprosessit

sivistykseen liittyvat
legitimaatiot kayttaytymismallit; kasvatus
tavoitteet

konsensukseen  sopivat

Kulttuurin uusintaminen . .
(pateva tieto)merkityskaavat

legitiimisesti  jarjestetyt

sosiaalinen integraatio velvoitteet L
ihmisten suhteet

sosiaalinen yhteenkuuluvuus

normimukaisen toiminnan |interaktiovalmiudet,

sosialisaatio tulkintasuoritukset . . e . . . .
motivaatio henkilokohtainen identiteetti
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Habermas (1994, 58) nédkee myos, ettd kulttuurin ulkopuolista asemaa ei ole saavutetta-
vissa, samoin kuin ei kielen ulkopuolista asemaa. Hanen mukaansa ne eivat rajoita toi-
mintamahdollisuuksien aluetta ja niitd ei pidetd tilanteen osatekijoind. Elamismaailman
uusintamista uhkaavat mahdolliset hairi6t Habermas on vastaavasti ristiintaulukoinut
samalle kaaviopohjalle. T&ll6in saamme yhdeksan hairiotd, jotka vastaavat kunkin ra-
kenteellisen tekijan ja uusintamisprosessin ristedvaa lohkoa. (Taulukko 2.)

TAULUKKO 2. Uusintamishairididen kriisi-ilmi6t. (patologiat) (Habermas 1984b, 215; suom. Kaunismaa 1992, 84)
Rakenteelliset komponentit

Kulttuuri Yhteiskunta Persoonallisuus

Uusintamisprosessit

orientoitumis- ja

Kulttuurin uusintaminen merkityksen menetys legitimaation katoaminen .
kasvatuskriisi

o . . kollektiivisen identiteetin X X .
sosiaalinen integraatio ) anomia vieraantuminen
vaarantuminen

sosialisaatio tradition murtuminen motivaation katoaminen psykopatologiat

Habermas kuvaa elamismaailman muodostuvan yksilollisista valmiuksista, intuitiivises-
ta tiedosta, kuinka asioihin ja tilanteisiin varaudutaan ja miten niissé toimitaan. Sosiaali-
set tottumukset ja enemman tai vdhemman triviaalit uskomukset varastoituvat sinne.
Eldmismaailman tallentunut kuva yhteiskunnasta ja persoonallisuudesta on yhtélailla
resurssi ja rajoitus. (Habermas 1994, 85, 86.) Elamismaailma antaa asioista varmuuden
tunteen paradoksaalisesti, koska siella tiedetty tieto ja totutut selittdmiskeinot ovat eks-
plisiittisesti eriytymattomid (Habermas 1994, 86.) Vasta kommunikatiivinen toiminta
eksplisiittisesti jasentelee osat kohdalleen ja mahdollistaa realistisen arvioinnin. Vuonna
1976 julkaistussa Kirjassaan Habermas hahmotellessaan puheaktia, huomioi ei-
kielellisia tekijoita, mutta nama eivat jasenny kokonaisteoriaan silloinkaan, padhuomio
on edelleen kielessd, jonka luonne on tunnettu (Habermas 1979, 37-40). Habermas siis
huomioi ei-kielellisi& tekijoita, mutta koska ei saa niille muotoiltua "vélineellisen jérjen
vastarakennetta” (Habermas 1994, 13), tyytyy kehittelemé&an teoriaa kielen sisalla, kie-

leen kiinnittyvill4 rakenteilla.

Eldmismaailma on siis kommunikatiivisen toiminnan peruste. Yksilo rakentaa kommu-

nikatiivisessa vuorovaikutuksessa elamismaailmaansa, omaksuen eri viiteryhmien vai-
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kutuksia ja samalla yksil6 omalla toiminnallaan vaikuttaa viiteryhmien kehitykseen.
Interaktiossa yksilot sisdistdvat arvo-orientaatioita ettd tavoittelevat yleistettyja toimin-
nan valmiuksia. Kommunikatiivinen toiminta edistéa sosialisaation nékdkulmasta hen-
kilokohtaisen identiteetin muodostumista. Tama kehitys yhteisymmarrysorientoituneen
toiminnan muodossa, rakenteiden ja uusintamisprosessien kehyksessg, esitetaan taulu-
kossa 3. Kulttuurin uusintaminen, sosiaalinen integraatio ja sosialisaatio vastaavat kult-
tuurin, yhteiskunnan ja persoonan rakenteellisia osia eldmismaailmassa. (Habermas
1994. 86, 87; 1984b 140, 141.) Yksilon sisdisia eriytyneitd toimintoja vastaavat siis

my0s vuorovaikutuksen eriytyneet rakenteelliset osat. (Ks. Taulukot 1, 2 ja 3.)

TAULUKKO 3. Yhteisymmarrysorientoituneen toim. uusintamisfunktiot. (Habermas 1984b, 217; suom. Kaunismaa 1992, 84)
Rakenteelliset komponentit

Kulttuuri Yhteiskunta Persoonallisuus

Uusintamisprosessit

kulttuurisen tiedon . . . .
legitimaatioon liittyvan

. . . kasvatustiedon uusintaminen
tiedon uudistaminen

Kulttuurin uusintaminen  |periminen,  kritiikki  ja
hankkiminen

toiminnan koordinointi
arvo-orientaatioiden ytimen |intersubjektiivisesti
neutralisointi tunnistettavien
patevyysvaatimusten kautta

sosiaalisen
yhteenkuuluvuuden mallien
uusintaminen

sosiaalinen integraatio

sosialisaatio enkulturaatio arvojen sisdistaminen identiteetin kehitys

Eldamismaailman kaytannollista todellisuutta vastaa yhteiskunnan materiaalisen uusin-
tamisen ja yllapidon taso. P4dmaérallinen toiminta ohjaa eldmismaailman materiaalista
uusintamista, joka tapahtuu seka strategisen ettd kommunikatiivisen toiminnan kautta.
Kuitenkin eldmismaailman symbolinen uusintaminen tapahtuu vain yhteisymmar-

rysorientoituneen kommunikatiivisen toiminnan kautta. (Habermas 1994, 92-94.)

Institutionalisoitunut yhteiskunta on Habermasin yhteiskuntateoriassa systeemi, joka
toimii vélineelliselld tasolla ja jonka alajarjestelmié talous ja valta ovat (Habermas
1994, 94, 95). Habermasin (1984b, 155) teoriassa kommunikatiivisen toiminnan vasta-
parina toimii strateginen toiminta (strateginen toiminta suhteessa ihmisiin ja instrumen-
taalinen toiminta suhteessa asioihin). Strateginen toiminta pyrkii padmaarékeskeiseen,
tavoitteiden tehokkaaseen saavuttamiseen, toimien tosiasioiden ja tosiasioiksi muodos-
tuneiden (institutionalisoituneiden) uskomusjarjestelmien tasolla. Inhimilliset tarpeet ja

vuorovaikutuksellinen konsensus jaavét taustalle. Strateginen toiminta on tulkittavissa
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utilitaristiseksi moraalisilta perusteiltaan. (Habermas 1994, 73.) Strateginen toiminta on
maaréévana systeemissd, talous- ja valta- keskeisilla sektoreilla, missé ne ovat tarkoi-
tuksenmukaisia, mutta sen malli on valunut aikojen saatossa eldmismaailmaankin. (Ha-
bermas 1994, 33, 34.) Téata aitoa vuorovaikutusta rapauttavaa vaikutusta Habermas ku-

vaa sisdisen kolonialisaation kasitteellda (mm. Habermas 1984b, 334; Kangas 1987, 83).
Vuorovaikutus ja puhe

Vuorovaikutuksen tavoitteeksi voidaan asettaa joko menestys tai yhteisymmarrys. Ha-
bermas (19844, 286; 1994, 88) pitada yhteisymmarrykseen nojaavaa kommunikointitapaa
kielenkayton alkuperdisend moduksena, kaikki muut ovat tuon perusmuodon variaatioi-
ta tai siihen nojautuvia huijausyrityksid. Kuitenkin yhteisymmarrys on tavoitteena, huo-
limatta siit4, onko kantavana orientaationa konfliktihakuinen vai konsensushakuinen
menetelmd. Perusmuodossaan se on kuulijan myonteinen asennoituminen puhujan pu-
heaktitarjoukseen, joka kattaa seuraavat osat; totuutta koskevan véitteen, péatevan nor-
matiivisen osan, seké totuudellisen performatiivisen ilmaisun. Yhteisymmarrys kattaa
ilmaisun siséllon, puheakti-immanentit takeet ja interaktion seurausten kannalta relevan-
tit sitoumukset. Konsensushakuisessa toiminnassa pakottomasti omaksuttu yhteisym-
marrys kytkee osapuolet interpersoonallisesti jaettuun toimintamahdollisuuteen tai
mahdollisuuksiin. Habermasin mielestd juuri puheaktitarjouksen koordinoiva tae, per-
formatiivinen ilmaus, on merkittavin rationaalisesti motivoiva voima, merkittavampi,
kuin totuusvaatimus tai mikaan ulkopuolinen sanktiomahdollisuus, silloin kun liikutaan
vapaan kommunikatiivisen toiminnan kentalla. (Habermas 1994, 89.) Osapuolet ovat jo
lahtdkohtaisesti sitoutuneet kommunikatiivisen toiminnan eettisten ehtojen mukaiseen
vastuullisuuteen ja vilpittdmyyteen, jolloin puheaktin sitoumukset siirtyvat valittomasti

elamismaailman rakenteisiin. (Habermas 1984b, 293.)

Voidaan sanoa, ettd puheakteilla on teleologinen paamaara kun asiaa tarkastellaan filo-
sofisen toimintateorian kannalta (mm. Habermas 1984b, 293; 1994, 72). Toimija toteut-
taa tarkoitustaan kaikissa teleologisissa toiminnoissa valitsemalla tilannekohtaisesti par-
haaksi katsomiaan valineita ja kayttamall& niitd asianmukaisesti. Prosessi jakautuu tilan-
teen tulkintaan, toimintasuunnitelman kasittelyyn, seké toteutuksen vaihtoehtojen valin-
taan. Teleologisessa kommunikaatiomallissa joudutaan enemman tai véhemman tietoi-
sesti tekemdan paatds asenteesta, pyritddnkd menestykseen vaiko yhteisymmarrykseen

tdhtadvaéan orientaatioon? Teleologinen suunnitelmallisuus ei ole vield yhtenevéd puh-
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taasti menestykseen tihtadvan strategisen asenteen kanssa. Yhtd hyvin teleologinen
orientaatio voi kayttadad yhteisymmarryksen kautta tapahtuvaa toimintaa. Se ettd kommu-
nikaation kautta tavoitellaan maaréattya lopputulosta, ei tee siité vield strategista toimin-
taa. Vasta kun konsensushakuinen kommunikaatio hajoaa valtasuhteen, ei-
kommunikatiivisen vaikuttamisen, tai jonkun muun seikan takia, joka estdé keskustelu-
kumppania ilmaisemasta vapaata tahtoaan ja joutuu néin ylikavellyksi, toimintaa voi-
daan sanoa strategiseksi. (Habermas 1984a, 286, 333.) Strategisesta toiminnastakin 16y-
tyy erilaisia alamuotoja; avointa ja peiteltya. Peitelty jakautuu manipulaatioon ja syste-

maattisesti hairittyyn kommunikaatioon. (Habermas 1984a, 333.)

Se kumpaa asennoitumistapaa, yhteisty6hakuista vai strategista, kulloinkin tulisi ké&yt-
t44, on yksilon oman harkinnan tai intuition varassa (Habermas 1994, 93). On hyva
muistaa, ettd yhteisymmarryshakuinen tapa toimia uusintaa kulttuurista varantoa, se
mahdollistaa adaptaation kumpaankin suuntaan, yksilon tai/ja kulttuurin kehittymisen.
Tietoisella pyrkimyksellda yhteisymmaérryshakuiseen vuorovaikutukseen pitdisi pystya
teorian mukaan saavuttamaan kulttuurinen konsensus seké osallisille yhteisesti neuvo-

teltu paikka siind.

Yhteisymmarrykseen suuntautunut toiminta voi kariutua kuitenkin kahdella tasolla. Yh-
teisymmarryksen muodostuminen voi kariutua joko vaarinymmarrykseen tai erimieli-
syyteen. Jos tasta paastaan yli, vield kolmantena uhkaa toimintasuunnitelman epéonnis-
tuminen. (Habermas 1994, 82.)

Kommunikatiivinen rationaalisuus

Habermas lahtee liikkeelle rationaalisuuden oletuksesta yhteistoiminnan perustana. Ra-
tionaalisuuden kasitteen maéarityksen han pohjaa Weberin teorioihin. (Habermas 1984a,
143.) Hanen mukaansa rationaalisuus on puhe- ja toimintakykyisten subjektien disposi-
tio (taipumus, luontumus, alttius). Se ilmenee kolmella tavalla ja erilaisella tasolla. En-
simmaéinen taso on tiedon ja tosiasioiden taso, jonka laadullisuus mitataan silla, kuinka
hyvin yksil6 tietojaan soveltamalla pystyy tehokkaasti saavuttamaan asettamansa tavoit-
teet (kognitiivis- instrumentaalinen rationaalisuus). Toinen taso toimii ihmisten legitii-
mien suhteiden tasolla ja rationaalisuuden taso mitataan silld, kuinka hyvin yksilo pys-
tyy perustelemaan ndkemyksensa ja vakuuttamaan toiset ndkemystensé oikeellisuudesta

(normikonformistinen kommunikatiivinen rationaalisuus). Kolmantena on ekspressiivi-
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nen rationaalisuus, itseilmaisun taso, joka helposti sekoittuu edellisten tasojen ilmaisui-
hin (esteettis-praktinen rationaalisuus). (Habermas 1984a, 240, 334; Kangas 1987, 19;
1994, 95, 96.) Nama esitetyt todellisuuden tasot (ts. maailmat) ja asennoitumistavat on

havainnollistettu rationalisaatiokompleksit -taulukossa sivulla 73.

Kognitiivis- instrumentaalinen rationaalisuus (K-1) operoi subjekti — objekti suhteella
kun kommunikatiivinen rationaalisuus (KR) toimii subjektien vélilla, intersubjektiivi-
sella ulottuvuudella (Habermas 1984a, 276). Se ottaa huomioon myds moraalis-
praktisen ja esteettis-praktisen ulottuvuuden, ulkoisten totuusvéittdmien liséksi. K-I li-
s&a toimijoiden autonomisuutta suhteessa objektiin ja toisiin subjekteihin kun taasen KR
kasvattaa sen piirin alaa, jossa konfliktien ratkaisu ja koordinaatio perustuu rationaali-
seen keskusteluun ja pakottomaan konsensukseen. (Kangas 1987, 19.) KR ei ole niin-
kaan yhteydessa véitteen substantiaaliseen sisaltéon, kuin sen oikeuttavaan tapaan, ra-
tionaaliseen argumentaatioon eli diskurssiin. Se on siis kauempana konkreettisesta to-
dellisuudesta ja ohjaa sitd monimutkaisemman vivuston kautta. (Vrt. Habermas 1994,
94.)

Kommunikatiivinen rationaalisuus heijastaa Piaget'n desentralisoitunutta maailmankési-
tysta (Habermas 1984a 68). Sen mukaan tiedostava subjekti pystyy erottamaan toisis-
taan todellisuuden eri osa-alueet, eli ulkoisen tosiasioiden maailman, sosiaalisen eli in-
tersubjektiivisen maailman sekd oman sisdisen maailmansa. Liséksi hén pystyy erotta-
maan niihin kiintedsti liittyvat totuuden, oikeuden ja todellisuuden kaypyysperusteet.
Desentralisaatio on myos yksilditymisprosessi, jossa tradition vaikutus hiipuu kommu-
nikatiivisen yhteisymmarryksen kautta saadun suoran vaikutuksen ollessa vahvemman
vaikuttajan. (Habermas 1984a, 69; Kangas 1987, 19.)

Habermasin (1984a 288-295) puheaktiteoria Perustuu Austinin puheaktiteoriaan, jossa
puheakti muodostuu kolmesta osasta. Ensinékin puhuja suorittaa lokutionaarisen teon,
ilmaisee asiantilan. Toisekseen tekee illokutionaarisen teon eli ottaa henkilokohtaisesti
kantaa viitteeseensd (lupaa, viittdd,...tms.) sekd kolmanneksi saa aikaan perlokutionaa-
risen efektin kuulijassaan, eli kuulija reagoi joko toivotulla, tai jollain toisella tavalla.
Habermas véittaa, ettd valineellinen, perlokutionaarisiin efekteihin suuntautunut kom-
munikaatio, on (luonnollisen) illokutionaariseen arviontiin keskittyneen kommunikaati-
on vadaristynyt muoto. (Kangas 1987, 37, 38.) Perlokutionaarinen puhe ei muodosta yh-

teisymmarrysta eikd néinollen rakenna luonnollista edellytysta yhteistoiminnalle. Sen
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sijaan yhteisymmarryspohjainen vuorovaikutus luo pohjan, jolle puolestaan pdamaaré-
orientoitunut toiminta voi rakentua ilman pdédméaara edelld -toiminnan negatiivisia seu-
rauksia. Talla Habermas perustelee késityksensa kommunikatiivisen toiminnan univer-
saalista patevyysperusteesta. (Habermas 1984a, 295; Kangas 1987, 41.) Puheaktiteoria
pyrkii avaamaan puheen tekniikan kulttuurista selittamistd (Habermas 1994, 18). Uni-
versaalina puheen rationaalisuuden ehtojen selittdjand teoria on vahva. Puheaktien kay-
tdnnot ovat kuitenkin kéytannossé hyvin partikulaarisiin kulttuurisiin kéytantoihin sitou-
tuneita. (Jokainen kieli omanlaisensa ja nédkoisensa tyokalu). Usein kaytanndissa kaytta-
jat ja heidéan kulttuurinsa ja intentionsa voivat vaikuttaa enemman, kuin pelkk& norma-
titvinen menetelma, joka ei sek&an vaikuta universaalisti vaihtoehdottomalle ja joka
edellyttdd vahvoja rationaalisia ja eettisida valmiuksia osallistujiltaan. Sen sijaan jos
yhteisymmarryksen oletetaan kantavan rationaalista vaihtoa suurempaa arvo- ja hyoéty
seurannaisia, puheaktiteorian merkitys nousee uudelle tasolle. Teoria sindnsa ei tata
tasoa selita, ellei keskend&n harmonisoituvia elamismaailmoja ja niiden tuomaa yhtei-
syyden kokemusta ja minuuden Kkehittymistd oteta puheaktiteorian tarkoitukselliseksi
seuraukseksi ja yhdeksi tavoitteeksi kaytannon asioiden tarkoituksenmukaisimman hoi-

don ohella.

Habermasin (1984a, 237) todellisuus jakautuu osa-alueisiin, ulkoiseen luontoon, yhteis-
kuntaan ja sisaiseen luontoon. Nama eivat Habermasin mukaan eroa ontologisesti toisis-
taan, mutta ne ovat formaalisti eroteltavissa desentraloituneen maailmanymmarryksen
mahdollistaman perus-asennoitumistavan avulla. Ne asennoitumistavat ovat objektivoi-
va, normi-konformistinen ja ekspressiivinen. Nama ristiintaulukoimalla saadaan rationa-
lisaatiokompleksit, joista kuusi formaalis-pragmaattista suhdetta on luontevasti rationa-
lisoitavissa. (Habermas 1984a, 238.) (Taulukko 4.)
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TAULUKKO 4. Rationalisaatiokompleksit. (Habermas 1984b, 238)
Maailmat ->
Perus- 1 objektiivinen 2 sosiaalinen 3 subjektiivinen 1 objektiivinen
asennoitumistavat

3 ekspressiivinen taide
kognitiivis kognitiivis

1 objektivoiva instrumentaalinen instrumentaalinen X
ratonaalisuus ratonaalisuus

tiede ja teknologia [sosiaalitekniikat

moraalis- moraalis-

2 normikonformistiner X praktinen praktinen
rationaalisuus rationaalisuus
Laki moraali

Esteettis praktinen Esteettis praktinen

3 ekspressiivinen X . . . .
rationaalisuus rationaalisuus

erotiikka |taide

Obijektivoituvan asenoitumisen kautta konstituoituu ulkoinen tosiasioiden maailma. Sen
kohteena ovat ulkoinen luonto sekd yhteiskunta. Jalkimaisessa lohkossa ovat sosiaali-
teknologiatkin. Normikonformistinen asennoituminen suuntautuu yhteiseen sosiaaliseen
maailmaan, jonka ydin I0ytyy legitiimeistd interpersoonallisista suhteista. Suhteessa
omaan sisdiseen todellisuuteen asennoituminen méarittdd moraalin alueen. Rationalisaa-
tio talla alueella on moraalis-praktista rationalisaatiota ja postkonventionaalisen moraa-
lin ja oikeuden vahittéista kehittymistd. (Habermas 1984a, 236-240; Kangas 1987, 21.)
Ekspressiivinen asenne ulkoiseen ja omaan siséiseen maailmaan madrittdd esteettis-
praktisen rationaalisuuden alueen. Se merkitsee kognitiivisista ja moraalisista seikoista
vapaan puhtaan esteettisen kokemuksen kehittymistd, sensitiivisyyden lisdéantymista
arkipaivan kategorisoivan kasitteellistdmisen alueen ulkopuolisiin asioihin. (Habermas
1984a, 240.) Habermasillakin tdmé& kategoria kiteytyy taiteen ja taidekritiikin kulttuuri-
siin jarjestelmiin, kuten aikaisempikin Frankfurtin koulukunnan teoriakin teki. Edelli-
nen maailmasuhteiden jaottelu on Habermasin mukaan universaali, se ei ole ominainen
vain lansimaiselle kulttuurille. Tam& mahdollistaa kulttuurien transnationaalisen vertai-
lun suhteessa téssé esitettyyn evolutiiviseen rationaalisuuden lisdantymiseen. Tama il-
mi0 saa tassd yhteydessé normatiivisen luonteen. (Habermas 1984a, 239; Kangas 1987,
21,22)
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Jarjen késitteen eriytyminen esitetylld tavalla johtaa luopumiseen empaattisesta totuus-
kasityksesta, jossa erottelua ei tehdd (Kangas 1987, 22). Tama vanhempi totuuskasitys
sotkee jarjen erilaisiin dogmaattisiin jakamattomiin kokonaisuuksiin, miké leimaa tuol-
loin koko jarjestelmén (Habermas 1984a, 51). Habermasin uusi jaottelu pelastaa van-
hoista dogmaattisista jarjestelmista kayttokelpoisen jarjen. Koko jarjestelmaa ei tarvitse
tuomita tieteelliseen maailmankuvaan sopimattomana pois, kuten positivismi on tehnyt.
Positivismi on siis leikannut monia todellisuuden térkeitd ulottuvuuksia tutkimuksensa
ulkopuolelle, jolloin niissa ulottuvuuksissa séilyy mielivaltaisuus, eikd todellisuuden
kuva koskaan voi tayttya ilman noiden osien palauttamista jarjestelméan ilman siihen
soveltuvaa teoriaa. (Habermas 1984a, 375, 376; Kangas 1987, 22.)

Tama on kommunikatiivisen rationaalisuuden merkittavin tieteellisen tiedon luonnetta
koskeva huomio. Positivistisesta todellisuudesta puuttuu suuria palasia, noille palasille
taytyy luoda teoreettinen hahmo, jotta niiden sovitus kokonaisuuteen voi onnistua. (Ks.
Kangas 1987, 22.) Tama Habermasin missio on aarettdman tarked avaus, vaikkei teorian
luonti vield olisikaan ankaran kritiikin osoittamien heikkouksien perusteella taysin lop-
puun asti onnistunut. Teorian paikka ja tilaus on kuitenkin osoitettu, jonkun on se taytet-
tavd, mikéli haluamme saada kokonaisuuden nékyville ja rekonstruoitua (esim. Kangas
1987, 108, 109).

Habermas yrittaa pelastaa modernin ihanteet, hanen mielestddn moderni on kesken jaa-
nyt projekti (jolla kyll& on omat tiedostetut patologiansa). Hanen mielestd&n postmoder-
ni on ldhinna taantumuksellista uuskonservatismia (Habermas 1986, 95). Modernin ja-
kautuminen kolmeen péatevyyden alaan; tieteeseen, moraaliin ja taiteeseen seka niiden
omalakistuminen on hyvin merkityksellinen muutos kulttuurissa. Tama erottautuminen
mahdollistaa ndistd osa-alueista jokaisen kehittymisen vahvemmaksi ja puhtaammaksi
kuin aiemmin. (Habermas 1986, 102.) Samalla erottautuminen tuo esiin uusia haasteita.

Diskurssit

Habermasin diskurssikésite on hieman poikkeava yleisesti yhteiskuntatieteissa kaytet-
tyyn nahden. Diskurssi on hanen mukaansa arkipdivan normioletusten mukaisen ym-
marrysorientoituneen toiminnan reflektiomuoto, jossa eksplisiittisesti tematisoidaan
edelliseen sisaltyvat patevyysvaatimukset. Diskurssi eroaa arkipdivan toiminnasta, kos-

ka toimijat elavét sen toimintavaatimusten “tuolla puolen”, ainoa motiivi on yhteisym-
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marryksen saavuttaminen. Toinen merkityksellinen l&htokohta on, ettd lauseiden totuus
ja normien oikeutettavuus ei ole ldht6kohta vaan toiminnan padmaard. (Habermas
1984a, 42; Kangas 1987, 23.) Tama onkin sopusoinnussa postkonventionaalisen moraa-
lin kentalla, jossa moraali luodaan situationaalisesti ilman tradition painetta. Konventio-

naalisella kentalla tilanne voi olla toinen.

Diskurssin avulla saavutettu yhteisymmarrys on sitd rationaalisempi, mitd l&hempéna
aktuaalinen puhetilanne on ideaalista puhetilannetta (Habermas 1984a, 42; 1994, 21, 22;
Kangas 1987, 23). Ideaalisen puhetilanteen késitteelld voidaan erottaa rationaalinen
konsensus ideologisesta ndenndiskonsensuksesta. ldeaalisessa tilanteessa diskurssin
kulkuun vaikuttaa ainoastaan argumenttien oma sisdinen rationaalisesti motivoiva voi-
ma, jonka avulla paéastddn pakottomaan konsensukseen. Koska ideaalinen puhetilanne
on saavuttamaton ihanne, se toimii vain tavoitteellisena mallina. Sen mallin avulla on
mahdollista arvioida toteutuneiden diskurssien ja instituutioiden legitimiteettia ja niissa
saavutettujen konsensusten arvoa. (Esim. Habermas 1994, 20.) Tunnustettuna vuorovai-
kutuksen normatiivisluonteisena mallina se voisi toimia tarvittaessa sanktioiden perus-
teena rationaalisuuden alueelta voiman toimialueelle siirtyneelle osapuolelle. (Esim.
Kangas 1987, 24.)

Habermas (1994, 33) on luonut diskursiivisesta rationaalisuudesta Kriittisen kasitteen,
jolla voisi olla tyokalun asema kaytannon elaméssa. Teorian kohtaama kritiikki on tor-
junut tdman, pitéen teoriaa rationalistisena yhteiskuntautopiana joka johtaa jonkinlai-
seen totalitarismiin, niin kuin kévi utopistisen sosialisminkin kanssa. Kritiikki ei kuiten-
kaan osu kohteeseensa, koska teoria vain kuvaa toimivan prosessin, mika tapahtuu. Ja
jos prosessi ei toimi, teoria voi osoittaa, mikda meni pieleen. Teoria ei ole valtateoria
vaan toimintateoria. Habermas on kuitenkin itsekin suhtautunut sen kayttoon tyokaluna
pidattyvéisesti. (Habermas 1994, 33, 44.)

Habermas edustaa oikeuden ja totuuden konsensusteoriaa, jossa ndiden ehtona on poten-
tiaalisten keskustelukumppanien yksimielisyys. Habermas (1984a, 23) erottaa kolme
erilaista diskurssin muotoa; eksplisikatiivinen diskurssi, joka toimii kielen itsensa tasol-
la, teoreettinen diskurssi tutkii véitteiden totuutta ja praktinen diskurssi normien oikeu-
tettavuutta. Naiden lisédksi on olemassa kaksi rationaalisen argumentoinnin muotoa, jot-
ka eivét taytd diskurssin ehtoa. Ne ovat esteettinen kritiikki, joka liittyy kulttuurisiin

arvoihin, tarpeisiin ja identiteetin muotoutumiseen. Toinen on terapeuttinen kritiikki,
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jonka tarkoitus on vapauttaa yksilo niistd psykodynamiikkaan liittyvistd patologisista
tekijoistd, jotka estdvat vapaan reflektion kehittymisen. Namé eivét ole diskursseja,
koska niissa ei késitell totuutta. (Habermas 1984a, 23; Kangas 1987, 25, 26.)

Kritiikkia rationalisaatiokomplekseihin on esittanyt Kankaan (1987, 26) mukaan mm.
McCarthy. Han kiinnittdd huomiota siihen, ettd Habermasin kaavoissa (Taulukko 4)
objektoiva suhtautumistapa ei n&yttéisi olevan rationalisoitavissa suhteessa siséiseen
luontoon. Tamé& kyseenalaistaa empiirisen psykologian ja sosiaalitieteen mahdollisuu-
den toimia. Habermas puolustautuu sanoen, ettd hén haluaa korostaa ei-objektoivien
ldhestymistapojen oikeutta naissa tieteissa. Myds Habermasin oman teorian sijoittumi-
nen tdhan kaavioon on ongelmallinen. Kaavion rationalisoitumisehdot vaikuttavat muu-
toinkin ongelmallisia ja rajanylityksid on helppo perustella kriittisesti. (Kangas 1987,
26, 27.) Annettu Kritiikki osoittaa, ettd Habermas ei ole aivan osunut vielé& ilmaisussaan
tai rajauksessaan tavoitteeseen, jatkokehittelylle on viela tarvetta. Kritiikki kuitenkin voi
auttaa kehittdméaan teoriaa ja maéarittdmaan osa-alueita tdsmallisemmin. Tahan kysy-

mykseen palaan mydhemmin tiedonintressien muotoiluehdotuksessa sivulla 105.

Totuuden diskurssiteoria

Habermas antaa totuuden ja normatiivisen legitimiteetin selvittamisen totuuden diskurs-
siteorian tehtdvaksi. Molemmat oman alueensa ylarakenteet saavat lopulta hyvaksyntan-
s& kommunikatiivisessa prosessissa. Habermas kdy hyvin tarkkaan lapi legitiimiyden
edellytykset tieteenfilosofisesti ja moraalifilosofisesti Diskurssietiikka — kirjoitukses-
saan. (Habermas 1994, 98-164.) Perusajatus on, etté tradition voima ei enda modernissa
kulttuurissa ulotu noille alueille, vaan etta patevyysalueita koskevien argumenttien voi-
ma testataan kaytannon diskursseissa. Yksinkertaisimmin sanottuna totuuden diskurssi-
teoria ” pyrkii ainoastaan rekonstruoimaan jokaisen péitevian puhujan kaytettdvissi ole-
vaa universaalien patevyysvaatimusten merkitystd koskevaa intuitiivista tietoa.” (Ha-
bermas 1994, 20, 21.) Samassa h&n kertoo peruskasitteet, jotka ovat patevyysehdot (to-
tuus), patevyysvaatimukset (aito ilmaisu) sekd patevyysvaatimusten tayttyminen (ideaa-
lia 1aheneva puhetilanne). Puhetilanteessa tulee huomioida seka diskurssiin osallistujien,
ettd argumenttien vaikutuspiiriin kuuluvien intressit, niin ettd saavutettu konsensus kat-

taa kaikkien edut. On huomioitava, ettd hyvan eldméan ja itsetoteutuksen kysymykset
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ovat diskursiivisesti arvotettavia kysymyksid, mutta ei rationaalisesti ratkaistavissa,
muuta kuin joissakin praktisissa ja yksiloidyissa tapauksissa. (Habermas 1994, 157.)
Yksil6illd on autonomia ja oikeus omiin arvoihin, kun ne eivat riko muiden etuja. To-
tuuden ja moraalin diskurssit kuuluu eksplisiittisesti kayda lapi, jotta yksilo kokee ole-
vansa osallinen ja tekijd, hén voi sitoutua totuusvéittdmien diskurssiin ja toimia niiden
mukaan ilman sisdista ristiriitaa tai vastustusta. (Habermas 1994, 119, 121.) Saavutettu
"totuus” on kuitenkin vahvasti konteksti- ja paradigmariippuvainen (Habermas 1994,
22).

Jotta edellytykset dialogille selvidisivat, universaalipragmatiikka on rekonstruktiivinen
ohjelma yleisten ja valttdmattomien edellytysten selvittdmiseksi, mitka tekijat mahdol-
listavat kielen avulla saavutettavan yhteisymmarryksen (Kangas 1987, 38). Totuusehto-
semantiikan perusteella puheakti on ymmarrettava, kun tiedimme, mika sen tekee hy-
vaksyttavaksi. Toisin sanoen tunnistamme puheaktin pétevyysvaatimukset. (Kangas
1987, 38.)

Koska universaalipragmatiikan tavoite on olla nimensa mukaan universaali ja kaytan-
nollinen regulatiivinen prinsiippi, se pysyy pystyssé tai kaatuu vain siihen sitoutuneiden
kaytannollisessa toiminnassa (mm. Habermas 1994, 22). Vaikka Habermas yritti osoit-
taa, etté teoria on luonnostaan sisdénrakennettu kommunikaatioon, ollen kommunikatii-
visen toiminnan perusmuoto, se on kaytannossa rikottavissa helposti yksinkertaisesti
kieltdytymélla tasavertaisesta keskustelusta. (Vrt. fasismi-viite, Horkheimer & Adorno
2008, 273; Habermas 1994, 98-164.) Tuo kieltdytyminen voi olla konkreettista kieltay-
tymista tai eparehellisyyteen perustuvaa kieltdytymistd, jolloin tasavertaisuuden ihan-
teesta luovutaan ja pyritadan yliotteeseen strategisen toiminnan keinoilla. Sen sijaan va-
paaehtoisesti hyvéaksyttdvand normatiivisena traditiona, konsensuksessa hyvéksyttavana
menettelytapana, se vaikuttaisi voivan antaa pohjan syvemmalle ymmaérrykselle myos
tavalla tai toisella eritasoisten tai erilaisista uskomusjarjestelmisté tulevien osapuolien

vdlille.
IdeologiakritiikKi

Ideologiakritiikki on yksi Habermasin yhteiskunnan patologioita jasentdvé tekija. Se
sijoittuu yhteiskuntateorian ja kommunikatiivisen toiminnan risteykseen. Habermas
pitéé ideologioita Kiteytyneind ajatus ja toimintajérjestelmind, nojaten Weberin, Macu-
sen ja Lukacsin jatkokehitelmiin Marxin ja Engelsin ideologian ké&sitteen prototyypista.
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(Kaunismaa 1992.) Habermasilla ideologiat ja niiden kantama “vééré tietoisuus” ovat
osa luokkarakenteeseen kietoutunutta uskomusjérjestelmad, jota kaytetd&n arkisen ela-
man ohjaajana. Ideologiat ovat usein tiedostamatta omaksuttuja ja ehka vaihtoehdotto-
mia, koska ne kiinnittyvéat monella tasolla arkipdivaan ja sen ihmissuhteisiin. Haberma-
sin (Habermas 1984b, 354; Kaunismaa 1992, 66) mukaan ideologioihin liittyy aina val-
lan legitimaation komponentti ja vaistamattd systemaattisesti rajoittuneen kommunikaa-
tion ulottuvuus. Téata ideologioiden véaéristymaa vastaan Habermas esittad, ettd kommu-
nikatiivinen rationaalisuus tekee (traditionaaliset) ideologiat tarpeettomiksi, koska pe-
rinteen kuormaa ei ole endd pakko uskoa, vaan kaikki uskomukset ja toiminnot voidaan
alistaa kommunikatiivisen toiminnan kautta omakohtaiseen totuuden diskursiiviseen

kasittelyyn (mm. Kaunismaa 1992, 60).

Habermasin (1984b, 353, 354; Kaunismaa 1992, 122) mukaan mydhdismoderni tietoi-
suus ei endd mahdollista ideologioiden valtaa. Tdma johtuu kommunikatiivisen ratio-
naalisuuden myota tapahtuneesta kielen tulemisesta lapinakyvaksi. On mahdollista tun-
nistaa ideologinen manipulaatio ja vastustaa sitd. Liséksi ideologiat ovat tyhjentyneet
utooppisista energioistaan. Ideologioiden toteutumattomat utopiat ovat vieneet uskon
niiden voimaan ja samalla vallalle on tullut uusi yleiskatsauksettomuus, fragmentoitunut
tietoisuus, joka ei endad kykene hahmottamaan suuria linjoja ja asioiden yhteyksia. Sa-
malla on kadonnut kyky hahmottaa vaihtoehtoisia tulevaisuuksia, on tyydytty nyt kasilla
olevaan. (Habermas 1984b, 355; Kaunismaa 1992, 112-114.) Habermas kuvaa karusti
tilannetta; ”...tulevaisuuteen suuntautuva vaihtoehtojen etsintd yha enemman korvautuu
huolettomalla neuvottomuudella...”. (Habermas, ref. Kaunismaa 1992, 104.) Haberma-
sin mukaan ideologia korvautuu tietoisuuden alueella systeemin kolonialisaatioefekteil-
l& (Habermas 1984b, 355; Kaunismaa 1992, 111). Yhtd lailla molemmat ovat kommu-
nikatiiviselle diskurssille uhkia tai haasteita. Tuossa yhteydessd kaytettyna ideologian
analyysi antaa vuorovaikutuksen mallien muutokselle hyvaa taustaa, vaikka itse kasit-
teen rajauksessa ja mallissa voi olla uudelleen muotoilulle paikka. Edellinen kuvaus
kuitenkin kontekstuaalisesti sidottuna on hyvin selittavé elamismaailmallisen horisontin

radikaalille kaventumiselle ulkoisien voimien paineessa.
Kritiikkid ja pohdintaa kommunikatiivisen toiminnan teoriasta

Taman véliotsikon alle olen koonnut reflektointia kohdistuen edellisen paaluvun kasitte-

lemiin Habermasin teorian yksityiskohtiin. Esitdn kritiikkia tai teen tulkinnallisia tar-
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kennuksia, jotka pyrin perustelemaan Buberin nakokulmilla tai muilla perustelluilla
katsantokannoilla. Tama luku laajentaa edellisen luvun tekstia ja asiat ovat jotakuinkin
samassa jarjestyksessd. Tama luku ei muodosta kovin ehjaéd kertomusta, sen tarkoitus on

syventéa joitakin edellisen luvun teemoja jotka kaipaavat tarkempaa kasittelya.

Habermas vaittaa, ettd eldmismaailman horisontti on aina laajempi, kuin aktuaalisen
tilanteen vaatima ala, yksilot eivat voi varsinaisesti joutua tuntemattomiin tilanteisiin,
kaikki tapahtuu eldmismaailman ja kielen sisalla (Habermas 1994, 85; 1984b, 125).
Tama vdite pitanee paikkansa hyvin asettuneessa aikuiselamassa, mutta mikali ajatel-
laan ihmisen kehitys aivan lapsesta lahtien, ei voitane olettaa elamismaailman synty-
neen tyhjasta valmiiksi kokonaisuudeksi. Buber kuvaa lapsen kehitysta alkuyhteyden
jakamattomuudesta, niin ettd lapsi havainnoi kohdetta, ei-mindd, kunnes sen luonne
paljastuu ja siita tulee erillinen Se-maailman objekti. (Buber 1995, 53, 53.) Tuohon tu-
keutuen Habermasin késityksen vastaisesti voimme ennemminkin olettaa sen rakentu-
neen nimenomaan uusien ja tuntemattomien komponenttien jasentymisend jo omaksut-
tuun ja jarjestyneeseen eldmismaailmaan. Kyseessa olisi siis talla perusteella kumuloi-
tuva ja uusintuva varasto, jonka intentionaalisen uusintamisen, tietoisesti hankittujen
uskomusten lisadmisen, voisi ajatella olevan sivistysta. Habermaskin sanoo elamismaa-
ilman uusintuvan kommunikatiivisen toiminnan myota ja eikd uusintaminen vaadi jo

sanana joko jotain uutta tai ainakin valinnan vanhan puolesta jonkun uuden sijaan?

Habermasin mukaan talouden ja vallan institutionalisoituneilla sektoreilla strateginen
toiminta on normaalia (Habermas 1994, 33, 34). Voitaisiin ajatella, ettd I&hes jokainen
instituutio on alussa rakennettu kommunikatiivisesti, mutta ajan my6té rutinoitunut stra-
tegiseksi paamaaraorientoituneeksi kaytannoksi aivan rationaalisista ja kdytannollisista
syistd. Praktisesti ajatellaan systemoidun asian olevan rutiinia, johon ei kannata haaska-
ta kognitiivista kapasiteettia turhaan. Toisaalta voidaan ajatella, ettd lahes mika tahansa
strateginen tilanne voidaan palauttaa kommunikatiiviseksi, palauttamalla siihen vallit-
sevaan kohtaamiseen konsensushakuinen asenne. Yha eriytyvat elamismaailmat vaativat
yha korkeamman abstraktiotason konsensusta. (Ks. Habermas 1994, 34.) Kaytdnnossa
jos esimerkiksi otetaan rutinoitunut virkamies, joka on tottunut mekaaniseen kohtaami-
seen, hén voi olla jo unohtanut, mitk& ovat tehtavan tyon alkuperdaiset tarpeet, tavoitteet
ja menetelmévaihtoehdot. Kun nyt kohtaamisen objekti muuttuu operationalisoidusta
tapauksesta toiseksi subjektiksi, se vaatii aivan toista orientoitumista ja perehtymista

asiaan. On selvég, ettd kommunikatiivisen yhteisymmarryksen aikaansaaminen ottaa
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huomattavasti enemman aikaa, kun yksinkertaistetun kaavamaisen strategisen toimenpi-
teen suorittaminen. Toisaalta kommunikatiivisesti saavutettu konsensus liittdd toimijat
yhteen jaettuun todellisuuskuvaan ja saa molemmat toimimaan saman padmaaran eteen
toisin kuin ylhaalta annettu strateginen vaikutus, joka voi aiheuttaa annettuun vaikutuk-
seen alistumisen, mutta ei kuitenkaan jaettua ymmarrystd, saati teleologista toimintaa

yhteisen padmaéaran eteen.

Habermasin (1984a, 237) todellisuus jakautuu osa-alueisiin, ulkoiseen luontoon, yhteis-
kuntaan ja sisdiseen luontoon. Ndma eivat Habermasin mukaan eroa ontologisesti tois-
taan, mutta ne ovat formaalisti eroteltavissa desentraloituneen maailmanymmarryksen
mahdollistaman perus-asennoitumistavan avulla. Ne asennoitumistavat ovat objektivoi-
va, normi-konformistinen ja ekspressiivinen. (Habermas 1984a, 238.) Se, ettd Habermas
ei ontologisesti erottele esittelemidan luontoja toisistaan on asia, jota kannattaa pohtia.
Olemassa olevina eriluontoisina rakenteina ne vaikuttaisivat ansaitsevansa oman onto-
logiansa, niin omalakisia ne ovat kdytannossa. Ontologisen samuuden ne voivat ansaita
vain osana yksilollista kasittelyprosessia, siis yksilon sisdisessa rakenteessa seké yhte-
nevan siséisen prosessin komponentteina. Kielitieteellisesti ratkaisu on perusteltu, mutta

ontologisessa tietoteoriassa sen oikeutus voidaan kyseenalaistaa.

Kangas (1987, 29) esittaa kirjassaan kritiikin, joka on hyvin perustavanlaatuinen. Nimit-
tain yksild muodostuu uskomuksistaan, historiastaan ja sosialisaationsa hyvin laaja-
alaisista jarjestelmistd, jotka ovat aina situationaalisia. Habermasin kommunikatiivinen
ideaali on universaaliksi tarkoitettu teoreettinen malli, joka ei todennakoisesti ilmene
juuri misséan puhtaana ja luonnollisena kaytantond. Valtasuhteet ovat lahes kaikissa
kulttuureissa toimivan yhteiskuntajérjestyksen rakenteiden taustalla ja nédinollen vievét
tilaa kommunikatiiviselta jarjestykseltd. Jos ihmiset eivat hallitse itse itseadn, hallinnan
on tultava ulkopuolelta jarjestyksen sailyttamiseksi. Mikéli yksilot alistuvat rationaali-
seen diskurssiin ennakkoehtojen mukaan, he joutuvat irrottautumaan vanhoista usko-
musjirjestelmistddn ja “mystis-naivista” minuudestaan rationaalisuuden nimissd. Har-
jaannus ja tietoisuus eri olemisen tasojen omalakisuudesta ja reflektoitu liikkuminen
niiden valilla on kuitenkin inhimillisen modernin eldman kaytanndllinen vaatimus, jota
ei kuitenkaan eksplisiittisesti korosteta yksilollisen kasvun tekijan riittavasti. Totuuden
diskurssiteoria on kuitenkin Habermasin kuvaaman tieteellisen ja jarkivetoisen maail-
mankuvan mukaan ainoa mahdollinen keino ldhentd4 erilaisista “totuuksista” tulevia

ihmisia ja luoda yhteisté todellisuutta. Kaytannon elamén haasteissa kamppaileville ih-
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misille saattaa kuitenkin k&ytdnnon arkinen selvidminen keinolla mill& hyvaansé olla
suurempi arvo, kuin konsensus ja “’totuus”, mika liittyy aiemmin mainitsemaani aikaho-
risontin kutistumiseen. Viliton tarve ajaa “siirretyn mielihyvan” ohi. Reaktiivisuus luo
imitaation aktiivisuudesta ja subjektiivisuudesta, talléin tyydytdan helposti nopeisiin
ratkaisuihin pitk&janteisen totuuden diskurssin rakentamisen sijaan. Tdma on kytketta-
vissa strategisen rationaalisuuden kolonalisointivaikutukseen, emansipatorinen minuus

ei saa pidettya paikkaa auki reflektiolle ja aidolle kohtaamiselle.

Kommunikatiivinen konsensus on mahdollista saavuttaa teorian ja kdytdnnon mukaan
hyvin erilaisista lahtokohdista (esim. Habermas 1994, 20). Konsensus voi loytyé jiha-
distien, munkkien, oppineiden ja koulupudokkaiden omien piirien keskindisissé keskus-
teluissa. Sen sijaan saavutetut konsensukset eivat ole ryhmien vélisissa keskusteluissa
valttamatta kestévia. Tuo pienen ryhmén konsensuksen huuma yhdistettynd suurempaan
tyytymattomyyteen vallitsevia kulttuureita kohtaan, on 2010-luvun maailmassakin hy-
vin konkreettisesti lasnd. Niin arabikevaat kuin muutkin viimeaikaiset kansannousut
ovat nousseet ryhmévastalauseina vanhalle jarjestykselle, mutta ovat l&hes jarjestdén
kaatuneet entistd suurempaan kaaokseen ja eriarvoistumiseen. Muutoksen ja tradition
valille tarvitaan dialogisuutta, mita suuremmaksi kasvaa jannite tradition ja jarjestayty-
mattoman kansan vastalauseen vilille, sitd suurempi on riski pelkélle vanhan repimisel-
le ja omien ekspressiivisten yllykkeiden valtaan paastolle. Totuuden diskurssiteoria pys-
tyy osoittamaan, ettd suurempi syy vastakkainasettelulle voi olla kyvyttdmyys sitoutua
dialogiin, kun se, ettd jompikumpi osapuoli tietoisesti pyrkii hyotymaan toisesta. Vasta
toissijaisesti dialogikyvyttdmyys johtaa eriytymiseen ja eri intressien kohtaamattomuu-
teen. Eettinen reflektio, joka ulottuu kaikkiin haetun konsensuksen vaikutusalueella
oleviin, on teorian kestavyyden kannalta hyvin oleellinen osatekija.

Habermas esittad, ettd kommunikatiivinen rationaalisuus tekee (traditionaaliset) ideolo-
giat tarpeettomiksi, koska perinteen kuormaa ei ole endéd pakko uskoa, vaan kaikki us-
komukset ja toiminnot voidaan alistaa kommunikatiivisen toiminnan kautta omakohtai-
seen totuuden diskursiiviseen késittelyyn (mm. Kaunismaa 1992, 60). “Humaani yhteis-
eldmé& on riippuvainen innovatiivisen, vastavuoroisen, pakottomasti tasaveroisen arki-
kommunikaation haavoittuvista muodoista” (Habermas 1994, 16). Vaikuttaisi kuitenkin
silta, ettd puheaktiteorian hahmottama jarjestys tuottaa kylla konsensusta universaalisti,
mutta k&ytdnnon eldman tiimellyksessa yleisesti joudutaan hyvaksymaan ja hylk&dadmaéan

informaatio- ja vuorovaikutustulvasta tarjottuja kommunikatiivisia kokonaisuuksia
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huomattavasti paljon kepeammilld perusteilla aivan jo yksilollisen ké&sittelykapasiteetin
rajallisuuden perusteella. Taman arkieldman realiteetti ei sindnsa vahenn& puheaktiteo-
rian normatiivista ohjauksellista arvoa, kun ongelmatapauksia lahdetddn purkamaan
uudelleen tietoisesti. Se, ettd normaali arkinen puhuminen lahenisi puheaktiteorian ide-
aalia, auttaisi jo sujuvoittamaan arjen toimintoja. Tama voisi olla aivan tekninen opetet-
tavissa oleva asia. Kuitenkin mygs se pieni asenteellinen ero puheen perustassa, ymmar-
rys vaiko tarkoitus ensin, on hyvin tarkeé&é ottaa tietoisuuteen ja aivan kaytannon orien-

taatioon tiedostetusti. Samalla puheen totuudellisuuden arvo kohoaa perustellusti.

Habermasin (1984b, 355) tapa selittdd ideologia jaa hieman ristiriitaiseksi. Hanen kyt-
kentansé ideologian ja laajemman yksilollisen kokonaisuuksien hahmotuskyvyn kanssa,
vastavoimana kolonalisoiva systeemi ja fragmentoitunut tietoisuus, jattaa ideologialle
jotain muutakin hyvin olennaista kannettavaa, kuin luokkatietoisuuden ja sen mukaiset
uskomusjarjestelmat herruuksineen. Ideologiaa ei voida tappaa ilman, ettd menetetaan
samalla kaiken ”pahan” liséksi jotain sosiaalisen rakenteen peruspilareita. Madritteend
mustamaalatu ideologia ei tarvitsisi armokuolemaa vaan patologioista parantamista.
Habermasin madritelmdn mukainen ideologia pitdisi riisua ulkoa ohjaavuudesta ja
muuttaa kommunikatiivisesti rakennettavaksi lapinakyvaksi normatiiviseksi elamismaa-
ilmojen ylarakenteeksi jonka valta perustuisi totuuden diskurssiteorian mukaiselle sosi-
aalisesti hyvaksytylle ja henkilokohtaisesti vahvistetulle osallistuvalle totuudelle. Tamé
siksi, ettd tuo yldrakenne mahdollistaisi sekd& kommunikatiivisen osallistumisen, ettd

laajojen jaettujen nékoalojen paluun, paremman kyvyn kokonaisuuksien hallintaan.

Habermas siis kiinnittdd ideologiat vanhaan luokkatietoisuuteen, mutta ideologiasta
voidaan vaihtoehtoisesti kayttdd enemméan Mannheimin (1991, 84, 85, 95; Mannheim
ref. Kaunismaa 1992, 26—28) ndkemyksen mukaista minuuteen ja vuorovaikutusmallei-
hin kiinnittynytta tapaa. Tuossa ndkemyksessd luokkatietoinen ideologisuus on vain
yksi ideologinen erityistapaus, eiké ideologiaan liity oletuksena rajoittunutta kommuni-
kaatiota. Tuolloin ideologia sailyttdd vahemman negatiivisen kayttokelpoisuutensa yh-
teiskuntatieteellisend rakenteena myods myohdiskapitalistisessa yhteiskunnassa. Ehka
olisi helpompaa ajatella, ettd ideologiat ovat valttdmaton osa ihmisten eldmismaailmaa,
mutta joiden muotoa on aina, pala palalta, syyta diskursiivisesti muokata paremmaksi.
Ideologioiden muoto on alati muuttuva ja niiden negatiivista vaikutusta on aina pidetta-
va silmalla ja oltava avoin mahdollisuuksille ndhd& uusista kulmista ideologioiden pet-

tavia harhoja, jotta niitd voisi muuttaa paremmiksi.
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5.4 Yksilon oppimiskykyisyys suhteessa itseen ja yhteisoon seka stra-

tegiseen ja kommunikatiiviseen todellisuuteen

“Ensi sijassa subjektit oppivat; yhteiskunnat voivat ottaa askelia evolu-
tionaarisissa oppimisprosesseissa ainoastaan metaforisessa mielessé. Uu-
det sosiaalisen integraation muodot tai uudet tuotantovoimat ovat peraisin
yksil6llisesti saavutettujen mutta siirrettavissa olevien ja ennen pitk&é yh-
teisessa kéytossa olevien tiedon muotojen institutionalisoitumisesta ja
hyodyntdmisestd.” (Habermas 1994, 27.)
Habermas (1994, 27) ldhtee triviaalista olettamuksesta, ettd puhe- ja toimintakykyiset
subjektit eivit ole oppimiskyvyttdmid,” kehitys on hénen olettamuksen mukaan nimen-
omaan yksiloominaisuus, joka levida sosiaalisessa vaihdossa. Klaus Eder taas omassa
vaitoksessaan kytkee kehityksen suoraan sosiaalisiin oppimisprosesseihin, jotka tapah-
tuvat tasa-arvoisissa ryhmissa (mt. 27). Habermas pitaé néité teorioita kilpailijoina, mut-
ta myos vélittava ndkemys on mahdollista hahmottaa. Vaikka yksilo olisi kuinka inno-
vatiivinen ja edistyksellinen, mutta ei paédse toteuttamaan itseddn suopeassa ympéristos-
s4, ei edistys kulje eteenpdin yhtdan. Samoin jos ryhma mukavuudenhaluisia nautiskeli-
joita kokoontuu tasa-arvoisesti, ei yhteiskunnan kehitys siitdk&éan liikahda ainakaan hy-
vaan suuntaan. Molempien komponenttien on oltava kunnossa, mikali edistysta halutaan
saavuttaa, yksilon on oltava halukas kasvamaan, oppimaan ja toimimaan, ylittdmaan
olemassa oleva. Samoin hén tarvitsee tasa-arvoisen ja samoin suuntautuneen sosiaalisen
verkoston. Tuossa verkostossa tapahtuu padasiallinen kehityksen prosessointi. Ideat
verbalisoidaan, ryhmassé ideoiden kielellinen asu hioutuu, samoin kuin yksilélliset aja-
tusvirheet huomataan ja korjataan. Ryhma siis hioo ideat muotoon, joka on valmiimpi

kohtaamaan ulkomaailman haasteet.

Habermasin ajatus kehityksesta on siis individualistisempi. Yhteison rooli on enemmaén
vastaanottava sekd haastava, kuin tukeva. Ajatus voitaneen tulkita myos kritiikiksi Mar-
xin kollektiivin ylivertaisuuden ihanteelle, joka hukuttaa yksilén oman subjektiviteetin
ja yksilollisen poikkeuslahjakkuuden tasapéisen veljeyden alle. Joka tapauksessa edelli-
nen oppimisen kuvaus vahvistaa ndkemysta, ettd Habermas ei nayta uskovan kommuni-
katiivisen toiminnan tuovan esiin yksildiden ulkopuolista informaatiota, vaikkakin osa
informaatiosta on intuitiivista. (Habermas 1994, 27, 85, 86.) Kommunikaatiossa vélittyy

ainoastaan osallisten mentaalinen ja intellektuaalinen kapasiteetti ja tieto. Tdma eroaa
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selvasti Buberin aidosta dialogisesta yhteydesta, jossa informaatio ja tieto ylittavat mo-
ninkertaisesti oman seka yhteyskumppanin olemassaolon tilan ja kapasiteetin.

Habermas siis pitad yksiloitd ominaisuuksineen primaéreind oppimisprosessin subjek-
teina ja sosiaalisen oppimisprosessin merkitys on sekundaari yksilollisen oppimisen
tekijand. Ndkemys on modernin ihanteen mukainen, tosin hieman hdmmastyttava ajatel-
len Frankfurtin koulukunnan kriittista teoriaa ja Habermasin omaakin yhteiskunnallista
kritiikki&. Buber sen sijaan ei kiista yksilollisen oppimisen merkitysta sosiaalisen oppi-
misprosessin osana. Yksiléllinen oppimisprosessi ja kehitys vaikuttavat siihen, mita
yhteyden tilassa voidaan saavuttaa. Yksilo saavuttaa niitd laadullisuuksia, joita arjes-
saankin kasittelee. Tama kay ilmi mm. kun Buber kertoo yhteyden kokemuksen kam-
mottavuudesta, kun oman Se-maailman totaliteetteihin eksyneet, elamansé kurjuuteen

sisdisesti vajonneet jakavat olemistaan yhteydessa. (Buber 1995, 92, 93, 100.)

Habermas kuitenkin korostaa yksilon tiedollisen kapasiteetin lisaksi formaalis-
operationaalisen ajattelun kayton hallinnan merkitysta, sekd moraalin postkonventionaa-
lisen tason mukaista kayttovalmiutta. Nama kytkeytyvét ajattelun prosesseihin ja muut-
tavat laadullisesti suhtautumista, verrattuna naitd kehittymattomampiin ajatteluproses-
seihin. Naiss& Habermas nojautuu molempien teorioiden kehittelijéihin, jotka ovat
Piaget ja Kohlberg. (Habermas 1994, 27; 1979, 77.) Oppimisprosessi Habermasin mu-
kaan alkaa yksilostd, hdnen omasta ajatustydstaan. Oppimisen voi jakaa yksil6lliseen jo
tiedetyn omaksumiseen ja toisaalta uuden tiedon luomiseen. Institutionaalinen oppimi-
nen on Habermasin mukaan pitk&lti uuden, tai vanhoille k&ytannoille alisteisen, tiedon
tai kdytdnnon laajempaa omaksumista (Habermas 1994, 27). Yksilo tekee keksinndn
(milla tahansa todellisuuden tasolla) ja esittdad sen kommunikatiivisen toiminnan kautta
ymparistoon. Mikali uusi keksitty asia on parempi (tai sopivampi), kuin Kilpailijansa, se
levidd yhteison kéaytantoihin ja taten institutionalisoituu. Yhteison uudet jasenet oppivat

institutionalisoituneen asian suoraan yhteison arkikaytannoista (Habermas 1994, 27).

Yksilon siséiset rakenteet ovat kuitenkin merkityksellisid subjektin orientaation, yhteis-
tyokykyisyyden kuin myds vastustuskykyisyyden muodostumisen alustana, perustana ja
lopulta yhteison rakenneosana. Yhteiso ei sanele nditd ominaisuuksia, vaikkakin vaikut-
taa niiden kehittymiseen enemmaén tai vahemman tietoisesti. Kommunikatiivisesti aja-
teltuna vahva yksilo voi sanoa “kylld” tai ei” jokaiselle yhteison tai yhteiskunnan ha-

neen kohdistamalle aloitteelle ja ideaalitilanteessa jokainen vastaus perustuu reflek-
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toidulle ja kommunikatiivisesti rakennetulle diskurssille. Samalla jokainen “’kylld” tai
’ei” rakentaa sekd omaa elamismaailman horisonttia, ettd yhteisollisesti jaettua ymmar-

rysta.

5.5 Habermasin vuorovaikutuksen ontologinen ja eettinen perusta

Habermasin vuorovaikutuksen analyysi liikkuu tietoisuusfilosofisesta tiedonintressiteo-
riasta sosiologiseen kommunikatiivisen toiminnan teoriaan, joka tutkii yhteisymmarryk-
sen mahdollisuutta formaalipragmaattisin menetelmin. Habermas pyrkii laukaisemaan
lantisen filosofian ontologiakeskeisyyden ja tieteenteorian epistemologiakeskeisyyden
tuoden tilalle propositionaalisen totuuden, normatiivisen oikeellisuuden ja totuuden ja
autenttisuuden patevyysvaatimukset. (Habermas 1994, 96.) Jakaantuneen todellisuuden
ja jakautuneen tietoisuuden maailmat eivat Habermasin kasittelyssa saa omaa ontologi-
aansa eivatkd epistemologiaa, huolimatta varsin ratkaisevista olemuksellisista eroista.
Habermas kéyttaa perusteluna sitd, ettd jarjen prosessit ovat kuitakin osa-alueita muok-
kaava tekija. Jarki on Habermasin teorian ylin subjekti, joka on ykseys, mika todentuu
sill, ettd kunkin osa-alueen patevyysvaatimukset ovat jarjen argumentaatiolla ratkaista-
via. (Habermas 1994, 96.) Habermasin ratkaisu ontologian ja epistemologian suhteen on
pitkalti tietoteoreettinen. Vaikka jarki on subjektina yhdistava tekijé, voinee toinenkin
ratkaisu olla mahdollinen. Vastaesimerkki voisi olla silmé ja nakeminen subjektina ja
kissa seké kissan kuva objektina. Ontologisesti kissa ja kissan kuva ovat visuaalisia ar-
sykkeitd, jotka silmé& havaitsee. Silti olemassa olevina objekteina toinen on elévé orga-
nismi ja toinen pala selluloosapuristetta jossa pinnalla on véripigmenttid. Kumpi onto-
logia on todempi? Luvuissa 6.1 ja 6.4 hahmottelen Habermasin teorioista ontologisesti

ja epistemologisesti toisin rajattua mallia.

Eettis-moraalisen ndkdkulman osalta Habermas (mm. 1994, 158) nojaa Kohlbergin teo-
rioihin. Ideaalina Habermasilla on postkonventionaalinen moraali joka luottaa “rationa-
lisoituneisiin” elamanmuotoihin. Tuolloin yksilon oma jarjellinen prosessointi on niin
edistynyttd, ettd se tuottaa itse kehittynytté rationaalista moraalista pohdintaa ja toimin-
taa, joka on hyvéksi, ei vain yksilolle itselleen, vaan kaikille. Yksilo siis pystyy realisti-
sesti arvioimaan toimintansa motiivit ja seuraukset varsin universalistisesti ja laajasti.
Tuolloin toiminnan vaikutukset ja epasuoratkin seuraukset pyritddn ottamaan huomioon

tehtdessa paatoksid, joissa aina on mukana eettinen ulottuvuus. Universalistisen ulkoa
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annetun moraalin Habermas katsoo syodvan yksilon omaa moraalista kehittymistd. (Ha-
bermas 1994, 158.) Sivistyksellinen ideaali on Habermasilla varsin korkealla, jolloin
teorian soveltaminen ideaalia saavuttamattomiin tai ideaalia jakamattomiin yksil6ihin
on ongelmallista. Jos nalka, velat tai rikkauksien sijoittaminen, on arjessa suurempi
huomion keskipiste, kuin naapurin kokema eettinen oikeudenmukaisuus, pudotaan
kommunikatiivisen toiminnan kannattelevuudesta strategiseen vaikuttamiseen ja toisen-
laiseen eettiseen todellisuuteen. Sindnsa molemmissa liikutaan utilitaristisen moraalijar-
jestelmén piirissa, mutta kommunikatiivinen toiminta pyrkii oman toimintansa kautta
harmonisoimaan jaetun moraalik&sityksen. Strategisessa toiminnassa yksil on atomisti-
semmassa asemassa, joutuen itse tekemaan rajatulla informaatiolla moraalisia paatoksia
tai vaihtoehtoisesti han joutuu nojautumaan ulkoa annettuihin moraali- tai lakisaantoi-
hin.

5.6 Tiivistelma Habermasin teorioista

Habermasin teoriat hakevat vuorovaikutuksen universaalia peruskaavaa, miten sosiaali-
nen vuorovaikutus on mahdollista? Habermasin lahtokohta on Kriittinen teoriaperinne,
joka kyseenalaistaa (kapitalistisen) kulttuurin yksilod alistavan vaikutuksen oikeutuk-
sen. Kun aikaisempi Kriittinen teoria paikallisti kulttuurin vééristavaksi voimaksi véli-
neellisen jarjen, Habermas halusi pelastaa viela kayttokelpoisen osan jarjesta. (Haber-
mas 1994, 13.) Tama tapahtui jakamalla todellisuus erilakisiin maailmoihin, joissa on
erilaiset jarjen ihanteet. Tiedonintressiteoriassa osa-alueet olivat tekninen intressi tosi-
asioiden maailmassa, jossa totuus on jarjen mitta, praktinen intressi intersubjektiivisessa
todellisuudessa jossa legitiimiys on jarjen mitta ja kriittis-emansipatorinen intressi siséi-
sessd todellisuudessa, jossa taas ilmaisun totuudellisuus on jarjen mitta. (Habermas
1972, 196-198.) Positivistinen tiedonihanne operoi vain teknisella valineellisen jarjen
tasolla, jolloin todellisuudesta leikkautuu oleellisia osia pois (mm. Habermas 1972, 68).
Rajoittunut tieteellinen todellisuuskuva ohjaa instituutioita ja samalla yleistynytta tapaa
ké&sittad maailma ja todellisuus. Habermasin erilaisiin komponentteihin jakautunut to-
dellisuus ja intressit selkeyttdvat niin itseymmarrysta kuin puheen totuusvaatimuksia,
puheessa voi olla osia, jotka ovat totuudellisia ja samassa lauseessa osia, jotka eivét
taytd oman alueensa totuusehtoja. Jakoisuus helpottaa ratkaisun etsintad, koska epapéte-

va o0sa voidaan irrottaa osasta, josta yhteisymmarrys on jo saavutettavissa ja voidaan
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keskittya vain pienemman osa-alueen konsensuksen hakuun. Jakaantuneen todellisuu-
den mukaisen, mutta vaaran intressialueen vaikutus toiseen intressialueeseen voi aiheut-
taa patologioita, joiden nostamien tietoisuuteen auttaa purkamaan niitd. T&méa noudattaa
Freudin psykoanalyysin periaatetta. (Esim. Habermas 1972, 286, 287.) Mybthemmassé
kommunikatiivisen toiminnan teoriassa Habermas keskittyi yha enemman kielen sisélla
tapahtuvan vuorovaikutuksen ehtojen systematisointiin, vaikkakin tietoisuusfilosofinen

juonne nakyi myéhemmassékin teoriassa.

Kommunikatiivisen toiminnan teoriassa Habermas peilaa vuorovaikutuksen elementteja
yhteiskunnan rakenteisiin ja kuinka tuon yhteiskunnallisen institutionalisoituneen stra-
tegisen vuorovaikutuksen hairiot vaikuttavat yksilon tapaan toimia. Yhteiskunta toimi-
vanan koneistona tarvitsee kaytannollista rationaalisuutta, joka on valineellista. Se toi-
mii strategisen vaikuttamisen toimintapiirissa. (Esim. Habermas 1994, 73.) Yksildiden
valilla luonnollinen ja alkuperdinen vuorovaikutuksen muoto on kuitenkin kommunika-
tiivinen vuorovaikutus, joka perustuu pyrkimykseen konsensukseen. Kommunikatiivi-
sen rationaalisuuden saantdjen mukaan, jélleen kolmen tasoisen jarjen (objektoiva,
normikonformistinen ja ekspressiivinen) avulla toimitaan kolmitahoisessa todellisuu-
dessa (objektiivinen, sosiaalinen ja subjektiivinen). (Habermas 1984a, 237, 238.) Naéi-
den ehtojen mukaan vuorovaikutuksessa esitetddn ja kdytetddn lauseita, jotka ottavat
kantaa jokaisen tason ilmidihin. Jokainen lause siis perusmuodossaan ottaa kantaa todel-
lisuuden ilmidon, sosiaaliseen jérjestykseen, seka ilmaisee henkilokohtaisen suhteen
ilmaistuun asiaan. Habermasin mukaan kommunikatiivisessa toiminnassa ekspressiivi-
nen oman kannan ilmaisu on vahvin vaikuttaja. Kannanoton vastaanottajalle Habermas
ei anna suuria vaatimuksia, vastapuoli ottaa kantaa minimissdan “kylld” tai “ei” tulkittu-

aan lauseen totuudellisuusvaatimukset. (Mm. Habermas 1994, 89, 95.)

Mikali osapuolet ovat sitoutuneet kommunikatiivisen toiminnan ennakkoehtoihin, pyr-
kivat ideaaliseen puhetilanteeseen ja toimivat konsensushakuisesti, yhteisymmarrys on
mahdollista saavuttaa. (Habermas 1984a, 238.) Ideaalinen puhetilanne on kuitenkin
niin tiukkoja ennakkoehtoja asettava, sek& paradigmariippuvainen, ettd se on saavutta-
maton ideaali. Toteutunutta tilannetta analysoimalla jélkikateen voidaan arvioida, kuin-
ka lahelle ideaalia paastiin, olivatko poikkeamat niin merkittavia, ettd ne véaristivat
lopullista kommunikoinnin lopputulosta. (Esim. Habermas 1994, 22.) ldeaalisuudesta
huolimatta Habermasin teoria kuitenkin antaa patevén kuvauksen yhteisymmarrysha-

kuisen vuorovaikutuksen ehdoista, joita tavoittelemalla on mahdollista saavuttaa eetti-
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sesti kestavan tasoista lopputulosta, jota vallan tai valineellisen vaikutuksen voima ei
ole merkittavasti vaaristanyt. Samalla teoria antaa evéat kritisoida muulla tavoin, kuin

pakottomalla konsensuksella syntyneita ratkaisuja.

Habermasin teoria kiinnittyy yksiléon yhteiskunnan ja kielen, seka rationaalisen jarjen
kautta. Vaikka eettiset ennakkoehdot ovat merkityksellisid, totuudellisuuden vaade on
ohittamaton, perustuu sekin sovintoetiikkaan. Habermas nékee yhteisyyden syntyvan
kielellisessd& kommunikaatiossa ja etiikan rakentuvan keskindisisséd sopimuksissa. Kui-
tenkin kantilaisittain laajennettuna, huomioiden mika olisi hyvaksi kaikille. (Mm. Ha-
bermas 1994, 29, 30.) Kommunikatiivinen teoria kuvaa vuorovaikutustapahtuman dy-
namiikkaa yksittaisen tapahtuman kautta. Yhteiskuntaan tama kytkeytyy tekeméllg yk-
sittaisistd tapahtumista menetelmallisen oletuksen, jotka toteutuessa jokaisen yksilon
omassa eldmassa, kytkee yksilot samaan verkostoon ja elamismaailmat lahenevit toisi-
aan. Kommunikatiivinen toiminta on yksilon, yhteison ja yhteiskunnan kehittymisen
edellytys, ilman sitd, strategisen toiminnan valineellinen ja totalisoiva vaikutus ndivettaa
kaiken inhimillisen. Vaikka rationaalisuuden ihanne velvoittaa yksilot eettiseen toimin-
taan, ei kommunikatiivisen toiminnan edellytys ole konsensus, vaan se on kommunika-

tiivisen toiminnan seuraus (esim. Habermas 1994, 20).

5.7 Paattelya ja arviointia

Habermasin teoria(t) yhdistdessadn yhteiskunnallisen systeemiajattelun ja kieliteorian
on hyvin laaja ja kompleksinen yritys. Héan tuo esiin valtaisan maarén tietoa ja yksityis-
kohtaisia asioiden yhteyksid, mutta niiden linkittyminen kokonaisuudeksi ei kaikilta
osin ole toteutunut parhaalla mahdollisella tavalla. Tietoa on enemman, mit4 metateoria
pystyy kantamaan annetulla pohjalla. Habermas itsekin on teorioitaan kehittdessaan
hylannyt vanhoja kasitteitdan ja teorian painopiste ja avainteemat ovat osin vaihtuneet.
Silti monet elementit ovat muuttuneina jatkaneet osana uudistettua teoriaa. Vaikuttaa
siltd, mitd kritiikissa toisaallakin on todettu, nuo elementit (systeemiajattelu ja kieliteo-
ria) eivat riita selittdmaan kokonaisuuden dynamiikkaa kuitenkaan kattavasti. Haberma-
silla on vahva luottamus rationaaliseen jarkeen ja sen voimaan alistaa ensimmainen
luonto tunteineen, vietteineen ja uskomuksineen valtansa alle. Se on sivistyksellinen
ihanne, muttei realiteetti edes niin kutsutun sivistyneistén piirissa. Kuitenkin rationaali-
nen kommunikatiivinen jarki on ainoa tunnettu ja systematisoitavissa oleva jarjestelma,

jolta intentionaalista apua voidaan odottaa. Paradoksaalisesti se edellyttdd systee-
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miorientoitunutta rationaalisuutta, etta elamismaailma ja kommunikatiivinen todellisuus
saadaan neuvoteltua, niin halutessa, yhteisesti hyvaksytyksi perustaksi vuorovaikutuk-
selle. Jokainen yksilo luonnostaan kayttad oman historiansa mukanaan tuomia kaytan-
nollisia kommunikaation menetelmid, jotka ovat aina omien situaatioiden kaytantoihin,
tottumuksiin ja uskomuksiin sitoutuneita. Ne eivét valttaméattad ole Habermasin esitta-
méan kommunikatiivisen kaavan mukaisia, eivatkd kunnioita sen universaaleiksi mal-

leiksi esitettyjé lahtokohtia.

Kommunikatiivinen elinpiiri on yksilén hyvinvoinnille ensiarvoisen tarked. Mikali ym-
paristd tarjoaa vain strategisen toiminnan mukaista vuorovaikutusta, yksiléllinen mieli
jaa ilman kokemuksellista tukea ja nain ollen myos lepoa. (Vallitsee ainainen valmius
oman aseman puolustukseen.) Yhteiskuntatieteiden yksi mahdollinen ja vaativa tehtava
on tehdd ajassa vallitsevat diskurssit nakyviksi, nostaa esille vaihtoehtoiset diskurssit ja
heréttdd niiden vélille kommunikatiivista ja samalla emansipatorista vuorovaikutusta.
Yhteiskuntatieteet avaavat ihmisille ndkyman yli tiukan vallitsevan ja ndkymat peitta-
van situaation. Tuolloin subjektiivinen mahdollisuus valintaan vaihtoehtoisten diskurs-

sien valikoimasta avautuu yha useamman yksilon tietoisuuteen.

Habermas (1994, 58) vaittaa, etta kulttuurin ulkopuolista asemaa ei ole saavutettavissa,
samoin kuin ei kielen ulkopuolista asemaa. Hanen mukaansa ne eivat rajoita toiminta-
mahdollisuuksien aluetta ja niita ei pideté tilanteen osatekijoind. Niin lieneekin spontaa-
nissa vuorovaikutuksessa, mutta mikali halutaan vuorovaikutukselta muuta, kuin entisen
toistoa, joudutaan perusteetkin problematisoimaan ja joudutaan hakeutumaan kielellisen
kulttuuriolennon ulkopuolelle. Se on nédhdékseni kuitenkin mahdollista Habermasin
omassa konstruktiossakin, siirtdimalla tietoisuus legitiimien suhteiden alueelta joko si-
séiseen impressioiden tai tosiasioiden ulkoisen maailman puolelle. Samoin kulttuuri
voidaan nahda monoliittisen totaliteetin sijaan usean kilpailevan kulttuurin ja alakulttuu-
rin aaltoilevana kenttand, jossa oma valinta on tekija, joka kiinnittda yksilén johonkin
pisteeseen kulttuurin kentilla. Kulttuuri ei siis ole ykseys vaan moneus, joka itsessaén jo

vaatii kannanottoa oman paikan méaérittamiseksi monimuotoisella kentalla.

Vaihtoehtoisesti ulkopuolelle siirtyminen on mahdollista narratiivisen sosiaalipsykolo-
gian johdannaisilla astumalla omasta kulttuurista empaattisen kulttuuritutkimuksen (tai
Buberin aidon dialogin) kautta vieraan kulttuurin rajallisesti saavutettavaan siséiseen

ymmarrykseen. Noista pisteistd kasin legitiimien suhteiden maailma ja oma eldmismaa-
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ilma nayttaytyvéat uudessa valossa, niiden ulkopuolelle on tuolloin, ainakin osin, paasty.
Tuolloin edellytetadn kuitenkin siirtyjalta identiteettid, joka ei ole pelkastddn samastu-
nut kulttuuriseen roolin tarjoamaan identiteettiin eikd omiin uskomuksiin, kokemuksiin
ja tietoihin, vaan kykenee ottamaan niihin etéisyytta, niista riippumattoman tietoisuuden
avulla (esim. Buberin Sin& -yhteyden avulla). Vaikka kyseenalaistan eldamismaailman
dominoivan hallitsevuuden ja jahmeyden, on se silti relevantti osa Habermasin koko-

naisteoriaa eika tekemani varaukset rajoita elamismaailman kaytt6a osana teoriaa.

Habermasin teoreettinen konseptio haastaa tietoisuusfilosofisen alisosiaalisen ja omalla
tavallaan atomistisen nakemyksen. Tilalle, tai paremminkin rinnalle tulee sosiologinen,
kulttuurinen, tavallaan rinnakkaisen oppimisen vaikutus, sekd yhteiskunnallinen institu-
tionalisoituneiden, osin valtaan sitoutuneiden rakenteiden vaikutus. Toisaalta Habermas
ei hylkaa tietoisuusfilosofista nakokulmaa, yksilo séilyttda sivistymiskykyisyytensé
huolimatta rinnakkaisten ja vertikaalisten sosiaalisten voimien vaikutuksesta. Tosin nuo
voimat ovat niin vahvat, ettd emansipoitumiskykyinen yksilo voi jaada rakenteille alis-
teiseksi. On mahdollista rakentaa t&std kolmikannasta mielenkiintoinen kamppailun
kenttd, jossa kullekin osalle on maaritettdvissa sekd negatiivinen ja torju-

va asennoitumistapa ettd positiivinen ja rakentava suhtautumistapa.

Tietoisuusfilosofinen min& on joko sivistymistd harjoittava itsendinen ja aktiivinen,
mutta samalla rakentavasti toisiin sfadreihin suuntautunut persoona. Negatiivisesti aja-
teltuna tietoisuusfilosofinen mind on hedonistisiin nautintoihin suuntautunut, toisiin
sfaareihin sekd ihmisiin kyynisesti ja vihamielisesti suhtautuva. Atomistisuus on jal-
kimmaisessa eristyvaa ja suojautuvaa, kun ensimmaisessa atomistinen itseys on liitty-
vad, aktiivista ja osallistuvaa, avautuvaa. Samalla tavalla rinnakkainen sosiaalinen todel-
lisuus on eroteltavissa kahteen daripaéhén, positiivisessa paassa on kannustava, yhteis-
tyokykyisté erilaisuutta suosiva nakdkulma, joka tiivistyy yhteisen hyvén ajatukseen,
jossa jokainen osallinen on térked tekija. Negatiivisessa paassé sosiaalinen vaikutus on
irrallisten yksiloiden valineellistd vaikuttamista toisiinsa, vallan ja vaihdon alaista toi-
mintaa. Siind missa edellinen taso tapahtuu informaalissa ympéristossd, ilman ulkoa
annettuja normeja, jarjestynytté yhteiskuntaa sitovat instituutioiden rakenteisiin tiivisty-
neet normit, kéytdnnot seka uskomukset. Muutoin yhteiskunnan taso on samankaltai-
nen, kuin edellinen, lisémausteena ovat nuo edelld mainitut elementit, joihin suhtees-

sa on mahdollista kehitta4 erityistd yliherkkyyttd. Sindnsa demokraattisessa yhteiskun-
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nassa kaikki on neuvoteltavissa uudelleen, mutta Habermasia (1972, 198, 309) mukail-
len, systeemimaailman jarjestys ilmenee “védran tietoisuuden” vallassa oleville jonakin
luonnontapahtuman kaltaisena tosiasiana. Asiana, johon yksilolla ei ole muuta valtaa
kuin valita alistumisen tai vastarinnan valilla. Téssé tapauksessa tuo vaara tietoisuus on
jaettavissa osiin; yksilo ei usko olevansa osa yhteiskuntaa, hanelld ei ole vaikutusmah-
dollisuutta, han ei ole vastuussa tapahtumien jarjestyksesta. Yksilo siis rakentaa tietoi-
suuden muurin minun ja "niiden” vélille. Samalla kun tuo muuri pystytetéan, yksild
tyontaa vastuun ja samalla vallan "niille”. Tietoisuusfilosofisella tempulla yksild ulkois-
taa itsensd muuttuen subjektista uhrin objektinomaiseen asemaan.

Edellinen konseptio on hyvin lahell& Habermasin tiedonintressiteoriaa, se on tassé vain
esitetty tiukemmin sosiaalisen vuorovaikutuksen nakokulmasta Kiinnittyen enemmén
tietoisuusfilosofiseen yksilon tason suhtautumisorientaation peruslinjoihin. Konseption
peruskysymys on, suhtaudunko toisiin ihmisiin vertaisinani vai kilpailijoinani. Ndenko
maailman systeemiorientaation mukaisesti rajoitettuna ja mielivaltaisesti viipaloituna,
atomististen yksildiden valtakamppailuna. Vai ndenké maailman kokonaisuuden huo-
mioivana, toisiinsa vaikuttavien ihmisten monimuotoisena verkostona, jossa jokainen
on samalla verkoston tuotos, kuin sen aktiivinen ainutlaatuinen, verkoston kehityk-
seen vaikuttava osa.

Naéilla tietoisuusfilosofisilla eettisid ja toiminnan motiiveja ohjaavien asenteiden méaari-
tyksilla haarukoin dialogisuuden edellytysten optimitilaa Habermasin tiedonintressien
konseptiossa. Noihin osa-alueisiin voisi soveltaa lukuisia muitakin maarittavia tekijoit,
esittamani eivat ole mitenkaan tyhjentévié, mutta kuitenkin kuvaavia ja pohdintaa ruok-
Kivia. Esitetty akselijako on tarkoitettu hyvin praktisten tilanteiden arviointiin, kuinka
maaratyssa tilanteessa toimin ja suhtaudun kullakin tasolla. Samalla se toimii arviointi-
tyokaluna, onko toiminta tassa mielessa tarkoituksenmukaisinta? Todennakdisesti jo-
kainen yksil6 toimii erilaisissa tilanteissa hyvin eritavalla, hajontaa muodostuu ja jopa
siséisié ristiriitoja. Siksi eksplisiittinen tiedostus voisi Freudin psykoterapia-mallin mu-
kaan toimia patologioiden purkajana, aivan kuten Habermas (esim. 1994, 23, 24) oletti.
Kéytannossé edella esitetyt jaot ja niiden mukaiset mallit opitaan sosialisaatiossa, ne siis
ovat tiedostamattomia ja reflektoimattomia malleja, jotka arjen tilanteissa toimivat var-
sin automaattisesti, omaksutun mallin mukaan. Ja ihminenhé&n sopeutuvaisena olentona
rakentaa itselleen hermeneuttisesti ehjan minuuden pesan millaisista sosialisaation ajo-

puista tahansa. Tassa dialogisuuden ideologian kulttuurinen ylarakenne olisi juuri tar-
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peen rakenteena, jonka varaan on mahdollista rakentaa uutta niill4 osilla, jotka on ha-

vaittu tarkoituksenmukaisiksi tai jotka itse tietoisesti halutaan valita.

Esitetty tietoisuusfilosofinen orientaatio siis lapéisee koko kentan vaikuttaen kaikkiin
todellisuuden osa-lohkoihin. Samalla tavalla Habermas (mm. Habermas 1984b, 334;
Kangas 1987, 83) esittad, ettd yhteiskunnan systeeminen kolonalisaatio levittdé vaiku-
tuksensa muihin osiin, samoin kuin alun perin kommunikatiivinen sosiaalinen ymparis-
t6 elamismaailmoineen vaikuttaa niin yhteiskunnan systeemeihin kun yksilon minuuden
kehitykseen. Kuitenkin esittdmani juonne Habermasin teorioiden valimaastoon auttaa
hahmottamaan emansipatorisen minan kehittymisen merkitysta, muutoin helposti domi-
noiviin sosiaalisen ja yhteiskunnan strategisen tason vaikutuksia vastaan, yksilon kehit-
tymisen ohjaajina. Kuvaus myos kirkastaa kommunikatiivisen rationaalisuuden edista-
misen mahdollisuutta, yksiléiden on tehtava elaméassaéan valintoja, jotka mahdollistavat
rationaalisuuden kehittymisen kullakin todellisuuden tasolla ja yksilollisen vastineen
alueella. Vaihtoehtoisesti yksilon valinnat voivat etdannyttdd kommunikatiivisesta ra-
tionaalisuudesta ja yksild voi ajautua véarien tietoisuuksien kentille, jossa selviytymi-

nen on epdrationaalisten voimien mittelon alaista.



93

6 AITO DIALOGI JA KOMMUNIKATIIVISEN TOIMINNAN TEORIA,

SOPIVATKO NE SAMAAN TODELLISUUTEEN?

Hakiessani vuorovaikutuksen peruselementteja olen edellisissa luvuissa esitellyt Bube-
rin ndkemyksen vuorovaikutuksesta, joka perustuu ihmisen kaksinapaisuuteen. Yksild
toimii sekd yhteyden omanlaisen todellisuuden, kuin vélineellisen maailman objektivoi-
tuneen todellisuuden kanssa. Molemmat todellisuudet ovat vuorovaikutuksen kannalta
tarkeita ja luonnollisia, mutta yhteyden todellisuus on tdssé ajassa joutunut valineellisen
todellisuuden paineessa vaistymaan ihmisten tietoisuudesta. (Esim. Buber 1995, 73.)
Buber kuvaa inhimillisté todellisuutta sellaisena, kun han sen oman kulttuurinsa perin-
teen kasvattamana ja sisdistdneend, itse kokemuksellisesti testasi” ja puki sitten sanoik-
si Kirjoituksissaan. Han kiinnitti sen sitten uudelleen muotoiltuna sekd omaan perintee-

seensd, etta lansimaiseen filosofiaperinteeseen (Pietilda 1995, 12-14).

Habermasin teoriat hakevat vuorovaikutuksen universaalia peruskaavaa, miten vuoro-
vaikutus on mahdollista? Habermasin teoriat Kiinnittyvat yksilon vuorovaikutukseen
seka yhteiskunnan rakenteiden ettd kanssaihmisten kanssa. Dialogisuus perustuu hanella
padosin rationaalisuuden kehittymiseen kolmitasoisessa todellisuudessa, eettiseen ja
vastuulliseen perus-suhtautumiseen, seké kielellisten ilmaisujen patevyysvaatimuksien

mahdollisimman kattavaan tayttdmiseen. (Habermas 1994, 94-96.)

Tassa luvussa pyrin selkeyttdaméan dialogisuuden ontologiaa, miten Habermasin ja Bu-
berin kuvauksissa esitetyt teoriat sijoittuvat maailmaan ja yksiloén rakenteisiin, onko
niissé yhtéalaisyyksié tai eroavuuksia sekd, ettd onko ontologisesti teorioista tehtavisséa
toimiva synteesi. Epistemologisesti teen samankaltaista tarkastelua, mika tieto on dialo-
gisuuden kannalta merkityksellistd, mahdollista saavuttaa ja eritellda kummankin teoree-
tikon rakennelmista. Tamén jalkeen rakennan synteesid naisté teorioista ja hahmottelen
lahdeteoreetikkojeni dialogisuuskasityksien muodostaman dialogisuuden kentédn ku-

vauksen.

6.1 Ontologia ja epistemologia

Buberin ihminen on kaksinapainen, mutta kuitenkin eksistentiaalisuuden maarittama
kokonaisuus. Mitddn osaa ei voida irrottaa omaksi itsendiseksi osaksi, vaikka yhteyden
todellisuus ja rationaalinen kielellinen ajattelu ovatkin hyvin erilaiset ja omalakiset to-
dellisuudet. (Buber 1995, 25.) Voidaan ajatella, ettd yhteyden todellisuus on kokonaisen
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Minan jaettua tietoisuutta nimetyn Sindn kanssa. Instrumentti on olemassa oleva ihmi-
nen ja saavutettu informaatio on kielellisen ja aistimuksellisen informaation ulkopuolis-
ta tietoa. (Esim. Buber 1995, 28, 29.) Tiedon luonne on vaikea madritelld, sitd voitaneen
suurin varauksin nimittaa intuitiiviseksi tiedoksi, joka on kuitenkin osin relativistista, ei
siis absoluuttista, koska se vastaanotetaan kahden olion, Minun ja Sinun olemassa ole-
vien entiteettien kokonaisuuksien piiristd. Tama piiri kattaa siis tiedostetun alueen lisék-
si tiedostamattomat ja kielettomat alueet, siis enemman informaatiota, mité arkitietoi-
suus pystyy késittelemaén. (Esim. Buber 1995, 28, 29.) Tuo tieto kuitenkin resonoi it-
sessd (eksistenssisséd) samojen alueiden kanssa (ruumiillisuuden, ihmisyyden ja henki-
syyden), joten se jakautunut tieto” omataan yhtélailla ja voidaan intuitiivisesti ottaa
huomioon my6hemmassé tietoisessa prosessoinnissa, miké tapahtuu toisessa olemassa-
olon piirissa. (Buber 1995, 132, 130.) Tuo piiri on tietoisen, loogisen ja kielellisen,
symbolisen interaktion ja sen siséisen vastineen kanssa muodostunut tietoisuuden piiri
(Se -todellisuus) (mm. Buber 1995, 27, 61, 130). Epistemologisesti tiedon kasite laaje-
nee uusille alueille ja jatkossa uuden informaation laatu, arvo ja yhteismitallinen vertail-

tavuus joudutaan arvioimaan ja sille rakentamaan teoreettinen malli.

Loogisen prosessoinnin kulttuurinen ylivalta, kuin myds yhteyden maailman pakenevat
vaikutteet, ovat kuitenkin karkottaneet yhteyden todellisuuden mystiikan kategorioihin
(Buber 1995, 61-63). Valistuksen ideaali on logiikan ylivaltaa, unohtaen kuitenkin, etté
logiikka voi kasitell& vain jo tiedettyd. Kaikki uusi tulee logiikan ulkopuolelta, mutta
sen konkreettinen hyddyntaminen edellyttdd uutuuden onnistunutta sanoittamista logii-

kan kielelle.

Buberin esittdméa ihmisen tietoisuuden kahteen téysin erilaiseen osaan jakautuminen
voidaan ontologisesti muotoilla seuraavasti; tietoisuudessa olemiseen seké tietoisuuden
loogis-kielelliseen prosessointiin, jonka piiriin tunne-eldmakin kuuluu (esim. Buber
1995, 67). Vaikka Buberin (1995, 26) mukaan Mina on yksi, joka vain on erilainen eri
todellisuudessa, ontologisella erottautumisella erilakisuus saadaan paremmin esiin. Bu-
berin (1995, 76, 77) kuvauksen perusteella voidaan erottaa loogis-empiirisen kielivalit-
teisen ajattelun kantama Se -todellisuus, joka pyrkii luomaan niin yksiossa kuin yhtei-
soissakin hermeneuttisia loogisia rakennelmia (subjektiivisesti vérittyneitd todellisuu-
den kuvajaisia). Naiden rakennelmien varassa olemassa oleva toimiva yksilé pyrkii j&-
sentdmaan olemassaolonsa elementtejd ja toimimaan maailmassa. Se -todellisuus raken-

netaan objektivoinnin kautta kayttdmiselld, kokemisella, ajattelulla ja tuntemisella. Se -
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todellisuuden voidaan olettaa kiinnittyvan yksiléissa joihinkin madréattyihin loogisen

ajattelun aivoalueisiin.

Sin& -todellisuus on loogis-kielellisen prosessoinnin ulkopuolista tietoisuutta. Se ei kyt-
keydy todellisuuteen ajattelun tai muistin kautta, jotka prosessoivat kokemusta historian
lapi, jo tulkittuna prosessina, ei avoimena. (Buber 1995, 34, 35.) Kohdattava Sinéd on
ajaton objektivoimaton entiteetti, joka kohdataan ajattomassa nykyisyydessa tulkitse-
mattomana, asettumalla itse yhtélailla historiattomaan yhteyden tilaan. (Buber 1995, 35,
119.) Tuossa tilassa loogisen prosessoinnin jarjestelmét ovat passiivisia ja jotkut muut
tietoisuuden alueet ovat aktiivisempia, tarkemmin sanottuna eri osa-alueet ovat tasapai-
nossa, eikd mik&éan osa ole dominoivassa asemassa. (Buber 1995, 46, 104, 105.) Yhtey-
den todellisuus ei jarjesty maailmaksi, emme osaa jérjestad saavutettua informaatiota
oman siséisen jarjestelmamme piirissa. Silti voimme kokea saavamme jotain hyvin
merkityksellistad. (Buber 1995, 55, 56, 119.) On yksilosta kiinni, mitd han yhteyden ta-
pahtumasta vastaanottaa omaan todellisuuteensa. Koska yhteydessd “on vain kaikki”,
oma henkinen tila ja kohdatun Sinun tila ohjaavat tuon kaiken kohtaamista. (Buber
1995, 55, 56.) Epéjarjestyksesta avautuu epdjarjestysta ja rauhan tilasta rauhan todelli-

Suus.

Buberin (1995, 71) kuvauksen mukaan Se-maailman rakenteet pyrkivét kasvamaan yh-
teyden kokemuksen yli ja valtaamaan sen tilan. Ontologisella jaottelulla saamme Sina-
yhteyteen rakennetta, jolla se erottuu selkedmmin Se-todellisuudesta. Ero ei ole vain
subjektiivista ajattelutapojen eroavaisuuksia, vaan varsin perustavanlaatuista eroa tietoi-
suuden fokuksessa ja prosesseissa. Mikali Se -todellisuus valtaa minuutemme, emme
meneté vain joitain ajattelumalleja, vaan kokonaisen tietoisuuden tason, joka Buberin
mukaan on varsin olennainen minuutemme ja persoonamme kasvun ja hyvinvoinnin
kannalta. (Esim. Buber 1995, 84.)

Epistemologisesti tasojen ero on yhtd radikaali. Aivan kuin katsoisimme rehottavaa
kasvimaata ja nakisimme yhdella silmayksell& sen tilan, kuin ettd lukisimme kirjoitetun
raportin kasvimaan tilasta. Tietoisuus Sind -yhteydessa avaa kokonaisuuden kaaoksen,
mutta yhtélailla ryhtydksemme toimenpiteisiin, joudumme objektivoimaan informaati-
on, mika Se-todellisuuden raportissa on jo osin tehty. Informaatio on siis epistemologi-

sesti taysin poikkeavaa, voisi ajatella, ettd se on jonkinlaista esitietoa, aivan kuten néko-
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havaintokin, joka muotoutuu varsinaiseksi tiedoksi vasta objektivoivissa prosesseissa.
(Vrt. Buber 1995, 77-79.)

Tama ajattelumalli on ristiriidassa hyvin yleisen nykykasityksen ja korostetummin yh-
teiskuntatieteiden kielellisen kddnteen huumassa valtavirtaan nousseen ajattelun kanssa,
jossa tietoisuus on vahvasti kytketty symbolijarjestelmaén ja silla konstruoituun herme-
neuttiseen rakenteeseen. Samalla tavalla Buberin yhteyden tietoisuus on erilainen kuin
muodikas emotionaalisuuteen Kiinnittyva psykokulttuuri ja sen tutkimuksen ontologiset

ldhtdkohdat, jotka sijoittuvat téll& jaottelulla Se-maailman ilmidiksi.

IImittasolla teorioissa on suuret erot, Buberin kuvailun keskigssa on esikielellinen in-
tersubjektiivinen yhteys, jonka Kieli, jarki ja ajattelu tuhoavat. Aidon dialogin informaa-
tio sadilyy tiedostamattomalla, kielen ulkopuolisella tasolla ja informaatio on tavoitetta-
vissa tietoisuudella, ei ajattelulla. (Buber 1995, 35, 52-54.) Toki informaation hyddyn-
tdminen vaatii sen sanoittamista ja loogista ajattelua, aivan samoin kuin katsotun kuvan
sanallinen selittdminen. Arvouniversalismi sisdltyy Buberin (esim. 1995, 91) mukaan
aidon dialogin todellisuuteen varsin sisadnrakennettuna. Eettinen suhtautuminen Sinuun
ja ikuiseen Sinuun on yhteyden edellytyksend, ja myds sen seurauksena luonnollista.
Tosin yksiloilld on oikeus kieltdytyd yhteyden arvoista ja Kiinnittyd Se-todellisuuden
arvoihin. Habermasin vuorovaikutus puolestaan typistyy kielelliseen vuorovaikutuk-
seen ja jarki / rationaalisuus tasolle, sovittujen (eettisten) reunaehtojen vallitessa. Tal-
I6in arvot ja etiikka ovat kognitiivispohjaisen vuorovaikutuksen tuotos ja universaalius
kyseenalaista (eurosentrinen nakdkulma), ellei rationaalisuus ja sivistys saavuta osalli-

sissa ihanteellista postkonventionaalista eettistd tasoa. (Habermas 1994, 158.)

Habermasin teoriassa strateginen ja kommunikatiivinen toiminta tapahtuu samassa yKksi-
I61lisessa kognitiivisessa jarkijarjestelmassa, samassa neurokompleksissa. Misté ero siis
muodostuu? Tatd Habermas ei selitd, mutta kdytdnnossé vaihtoehdoksi jaa vain, etté ero
on siséisten loogisten ajatusrakennelmien ja mallien valista liikkumista. Erilaisten todel-
lisuuksien erilaiset suhtautumistavat Habermas noteeraa, mutta silti erottuminen j&a
ohueksi. Lisaksi ekspressiivisen ilmauksen siséisesta luonnosta kumpuavan laadullisuu-
den ontologiasta olisin kaivannut tarkempaa kuvausta, varsinkin kun sen kuuluu Ha-
bermasin mukaan irrottautua moraalin ja kulttuurin sd&nnoisté. (Habermas 1984a, 240.)
Sen tason laadullisuus poikkeaa varsin oleellisesti strategisesta ja kommunikatiivisesta

todellisuudesta. Samoin sen jattdminen ilman moraalin ja kulttuurin kontrollia, silti ra-
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tionaalistumisen lain alaiseksi (Habermas 1984a, 240), tekee siitd sek& uhkan ett4d mah-
dollisuuden koko muun jarjestelmén toiminnalle. Se toimii annetuilla rajauksilla ovena
niin pidékkeettémille vieteille, kuin enemman tai vahemman konkreettisille tai todelli-

suuteen pohjaaville uskomusjéarjestelmille.

Habermas kyll& méarittelee elamismaailman yliyksilolliseksi toiminnassa ja kommuni-
katiivisessa toiminnassa uusituvaksi yhteyden tilaksi, joka ylittaa tietoisen tietoisuuden
kentén ja jossa seka identiteetin, sosialisaation, sosiaalisen integraation kuin kulttuurin-
kin uusintaminen tapahtuu. (Esim. Kaunismaa 1992, 80, 94; Habermas 1984b, 131, 140,
141.) Eldmismaailmassa on jonkinlaista samankaltaisuutta Buberin yhteyden maailman
kanssa, se ei jad taysin yksilon p&éan sisadn, vaan kurottautuu kohti toisia. Liséksi ela-
mismaailmalla on transendentaaleja ominaisuuksia, vaikka se kytkeytyykin jotenkin
reaaliseen maailmaan, ollen kuitenkin subjektiivisuuden vérittdmé epétaydellinen re-
konstruktio. (Kaunismaa 1992, 82.) ”Elamismaailman puitteissa maailma ymmarretaan,
mutta itse eldmismaailma jaa aina toimijan selén taakse, toimijan nakékulmasta puo-
litransendentiksi” (Habermas 1984b, 126). Habermaskin muuttuu miltei runolliseksi
kuvatessaan elamysmaailman olemusta. Vaikka yhteyden maailma ja elamismaailma
jakavatkin samaa hahmoa, eivat niiden olemukset mene paéllekkain. Paaasialliset erot
ovat Habermasin tietoisuuden sitoutuminen kielelliseen jasennykseen ja kulttuuriseen
varantoon (esim. Kaunismaa 1992, 96), verrattuna Buberin jaetun ihmisyyden (tai eksis-
tenssin) perustilassa tapahtuvaan yhteyteen, ennen noita kaikkia Habermasin esiin nos-
tamia erittelevia osatekijoita. Kuvaannollisesti Buberia (1995, 63, 64) siteeraten voidaan
sanoa, etté jarki ja rationaalisuus sijaitsevat yksildiden péissda, mutta yhteys yksildiden

valissa.

Buberin Se-todellisuuden jasentdminen kielellisesti jarjestyneeksi maailman kuvajaisek-
si antaa mahdollisuuden verrata eldmismaailmaa Se-todellisuuteen. Ontologisesti yh-
teyttd voidaan havaita, mutta teoreetikoiden kuvauksista voidaan eritella vahvat norma-
tiiviset oletukset maailmojen luonteelle. Habermasilla elamismaailma néhdaan hyvén
korkeimpana kasvusijana, kun Buberilla se on elaman nayttdmd, johon yhteyden todel-
lisuus antaa valoa. Naiden maailmojen vertailu vaatisi laajempaa perehtymista ja uusien
laadullisuuden mittareiden kaytt6d. Taman tyon aiheen ja laajuuden osalta vertailua ole

tarkoituksenmukaista kasitella pidemmiaille.
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Habermasin universaalipragmatiikka kielivalitteisen yhteisymmarryksen ehtojen selvit-
tamiseksi on hyvin kaytannollinen, mutta varsin tekninen yritys jasentéa vuorovaikutus-
ta tarkoituksenmukaisemmaksi. Buberin todellisuuksissa se sijoittuu Se -todellisuuteen
ja valineelliseen toiminnan maailmaan. Buberin omien vaitteiden mukaan Se -maailman
toiminnalla ei voida saavuttaa kestavia tuloksia, mutta mikali universaalipragmatiikkaan
saadaan liitettyd yhteyden elementti, silloin sen arvo ja kaytettavyys kohoaisi aivan uu-

delle tasolle. Tdma yhdistelma avaisi todella optimaalisen vuorovaikutuskanavan.

Jarki ja tunne -kamppailuun teoreetikot ottavat kantaa eri tavalla. Habermas alistaa kai-
ken rationaalisuuden ja jarjen alle, niin my6s tunteen, jattden kuitenkin kontrolloidusti
taiteen alla tapahtuvalle tuntemiselle tilaa. Yleisesti Habermasin teorioissa tunteet jaavat
huonommin systematisoiduiksi koko jarjestelmassa. Buber puolestaan jakaa tunnemaa-
ilmankin kahtia. Han kuvaa universaalit tunteet, rakkauden, myd&tatunnon ja ilon yhtey-
den todellisuuteen kuuluviksi elementeiksi ja erottaa ne viettimaailman pintatunteista,
jotka ovat alati vaihtelevia ja kuuluvat Se -todellisuuden alaisuuteen. Niiden arvo on
informatiivinen, mutta ei kovin suuri, toisin kuin yhteyden todellisuuden ravitsevilla
tunnekentilld. (Buber 1995, 67-71.)

Buberin Mind-Sin& -suhde aktualisoituu erillaan kielellis-kognitiivisesta jarjestelmasta
ja on laadullisesti erilaista informaatiota, olemuksellisesti se on l&hempéna aistidataa
ennen kuin se konvertoidaan késitejarjestelmallisessa prosessissa. Mind—Se -suhde ta-

pahtuu taas samassa jarjestelméssa kuin kommunikatiivinen toiminta.

Yhteiskunnallisella tasolla Habermasin teoria on helpompi kasittd4 ja saavuttaa kaytan-
tond, mutta strategisen ja kommunikatiivisen toiminnan rajapinta ja olemuksellinen ero
ovat hyvin héilyvig, relativismin uhka vaanii. Buberin aito dialogi on enemman yksil6l-
linen kompetenssi kuin yhteiskunnallinen kannanotto. Aito dialogi kuitenkin olemassa
olevana ja vaikuttavana tai vuorovaikutuksesta puuttuvana ilmiona vaikuttaa vahvasti
yhteiskuntaakin. Aidon dialogin vaikutus heijastuu tdmén vuorovaikutuksen ensisijai-
suuden ymmartdmiseen ja sen kaytdnnon taidon vahvistumisen kautta yhteisoja korjaa-

vaksi.

Tiivistetysti voidaan myos ajatella, ettd Buberin ihminen jakaantuu ontologisesti kult-
tuuriolennoksi, jota kielijarjestelma konstruoi, sek& luonnonolennoksi, joka on monella
tasolla vuorovaikutuksessa ymparistonsa kanssa. Habermasin ihminen on ontologialtaan

kulttuuriolento, jonka olemassaolo kiteytyy rationaalisessa jarjessa. Jarki kuitenkin ja-
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kautuu kolmelle eriytyvélle tasolle, milla kullakin on omanlaisensa luonne. Buberin
ilmaisua tunteista muokaten, hénen opetus Habermasille voisi olla, ettd vuorovaikutus

kayttda puhetta, mutta ei synny siind.

Matan Oram samastaa Buberin Mind-Sina -suhteen Sindn yhteis66n ja tavanomaiseen
sosiaaliseen vaihtoon (Oram 2012, 276). Tuolloin tutkimukseni paatelmien mukaan ei
saavuteta riittavad ymmarrysté jakautuneen maailman eri puoliskojen ontologiasta. Tut-
kimukseni pé&atelmien perusteella ontologinen raja sijaitsisi jakautumattoman (yhtey-
den) tietoisuuden ja objekteiksi jakautuneen (Se) tietoisuuden valilla. Oramin tulkinta
siirtad rajan hailyvélle ja epamaéardiselle puheen todellisuuden sisélla sijaitsevalle Sina-

ja Se- puheen rajalle.

Hahmottelemassani kaaviossa (kuvio 2) sijoitan Buberin yhteyden todellisuuden Ha-
bermasin maailma -konseptioon. Kuvion tarkoitus on auttaa hahmottamaan Habermasin
ja Buberin teoreettisten komponenttien suhteita toisiinsa ja ne asettuvatkin varsin luon-
tevasti yhteiselle pohjatodellisuudelle. Buber itse kritisoi todellisuuden jakamisen rat-
kaisun mielekkyyttd, koska jokaisen osan toimivuuden ratkaisee hanen mukaansa se,
onko niissa yhteyden valoa (Buber 1995, 75, 76). Teen kuitenkin jaottelun, koska jokai-
nen osio on kuitenkin vuorovaikutuksessa kesken&dén ja niin ollen yhteyden valokin on
omasta lohkostaan késin kykeneva vaikuttamaan toisiin osiin. Yhteyden todellisuudelle
avautuu paikka sisaisen todellisuuden ja tosiasioiden maailman valista silla perusteella,
ettd yhteyden todellisuus ei ole sosiaalisen maailman determinoima vaan perustuu juuri
ihmisen eksistentiaaliseen ja holistiseen olemiseen. Siséinen ja olemassa oleva maailma
keskustelevat olentojen valilla ilman sosiokulttuuristen maailmojen vangitsevia ideolo-
gioita. Tdma nakemys vahvistuu jo aiemmin kirjoittamastani Buberin teorian avaami-

sesta.
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Yksilon sisdiset
ulottuvuudet

Toiminnan ympéaristat

Suhtautumistapa \

ekspressiivinen

sisdinen todellisuus

kokonaisvaltainen tietoisuusfilosofinen
yhteys, monadinen yksilé
suhtautumistapojen

ulkopuolella NS Elct-ientiEsnen

yhteyskykyinen

-yhteys
luonnonolento

sosiobiologinen
kulttuuriolento
intersubjektiivinen
sosiaalinen maailma
narmi-
konfarmistinen

toiminnalllinen
yksilo

tosiasioiden ja
kaytdnnon maailma

objektivoiva

KUVIO 1. Hahmotelma Buberin yhteyden todellisuuden sijoittumisesta Habermasin maailma -
konseptioon.

Kuvio jakautuu kolmelle tasolle, sisimpana yksilén oman olemassaolon sisélla olevat
ulottuvuudet, kehollisuus, sosiaalisuuden piiri, sisdinen minuus ja holistinen eksistenti-
aalinen buberilainen yhteyden todellisuuden Mind. Selvennyksena voisi sanoa, etta Ha-
bermasin sisdinen minuus on jollakin lailla kompleksisessa suhteessa sosiaaliseen ja
tosiasioiden maailmaan, tavallaan hakee paikkaansa ndiden vaatimusten ristipaineessa.
Buberin yhteyden Miné taas on tuon ristiriitaisuuden ylapuolella ja hakee yhteyttd ja

tasapainoa ilman Habermasin Minédn kauhua tai intohimoa.

Kun ensimmadinen keha vastasi yksilon tason rakenteellisia osasia, toinen keha vastaa
osien toimintaa. T&lla tasolla sisdinen minuus rakentaa siséisté todellisuutta, sosiaalinen
kulttuuriolento toimii intersubjektiivisissa suhteissa kehittyen ja kehittden niit4. Toi-
minnallinen yksilo suorittaa kdytdannon puuhiaan ja Buberin eksistentiaalinen olento on
Mind-Sind yhteydessd. Uloin keha ilmaisee suhtautumistavan. Siséista todellisuutta

ilmaistaan ekspressiivisesti, sosiaalista todellisuutta méaarittdd normikonformistisuus,
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tosiasioiden maailmaa madrittdd objektivoiva suhtautumistapa. Mind-Sind -yhteys
poikkeaa edellisisté, koska kaikki muut edellyttavét jonkinlaista omaa aktiivisuutta, kun
taas yhteyden maailma edellyttdd avautumista, oman subjektisuuden suitsemista. Yksilo
luopuu hetkeksi hallinnasta, antautuu luottamuksessa Sinan johdateltavaksi. Antaa “kei-
nojen sortua” Buberia mukaillen. Suhtautumistapa on siis jotakuinkin suhtautumisesta
kieltaytyminen, kuitenkin ennakolta yhteyden reunaehdot tayttaen. Toisaalta kun yhteys
on savutettu, se avaa aktuaalisuuden ja osallisuuden ylh&alta péin, ollen siis eriluontois-

ta kun Se-todellisuudesta kumpuava toiminta.

Habermas (esim. 1984b 155) nakee teoriassaan yhteiskunnallisen ideologisen ja strate-
gisen vaikutuksen yksiléiden vallitsevan tilan suurimpana muokkaajana. Ne heijastuvat
yleiseen sosiaaliseen vuorovaikutukseen tuoden sinne vieraita elementteja, kolonialisoi-
den sen. Yksiléiden toiminta ja osuus (emansipatorinen subjektiviteetti) kokonaisuudes-
sa otetaan kuitenkin hdnen teorioissaan hyvin pitkélti annettuna ja ongelmattomana. Se
on sosiologisten teorioiden ylisosiaalisuuden heikkous. Toisaalta Habermas (esim.
1994, 27) nakee yksilot rakenteiden uhrina ja toisaalta uskoo valistuksen ihanteiden
mahdollisuuksiin ja kyvykkaisiin yksiloihin (jotka muuttavat maailmaa). Ontologisesti
tuolla rakenteiden ja yksilollisyyden vaikuttavuuden erolla on merkitystd, mutta ehka
riittad, ettd huomioimme molempien eri lahtokohtien erilaiset vaatimukset. Sek& yksil6l-
linen ettd sosiologinen osa ovat merkityksellisid. Nykyajassa, missd herruus alkaa olla
konkreettisena ilmitna (lansimaissa) menneisyytta, on runsaasti vapautta, mikéali sisdi-
sen kolonalisaation alistavaa implisiittista vaikutusta ja rakenteellista eriarvoisuutta ei
lasketa. Herruus ilmenee siis foucaultmaisena sisdistettynd herruutena tai Adornon ja
Horkheimerin kuvaamana sisdisen ja ulkoisen luonnon hallinnan pakkona, kulttuuriin
sopeutumisen tiedostamattomana ohjauksena (ks. Habermas 1994, 168). Tamén ajatuk-
sen perusteella yksildiden vapautus on enemman yksiloiden itsensa asia, kun yhteiskun-
nan ja yhteiskunnallisten liikkeiden. Yhteiskunta vaikuttaa vahvasti yksiléon, mutta ei
pakolla vaan traditiolla, myytiksi muuttuneella valistuksella (Horkheimer & Adorno
2008, 68; ref. Habermas 1994, 166). Vanginvartija ei ole Orwellin isoveli,” todellinen
kontrolloija, vaan sisdistetyt ja osin kuvitellut rajoitukset ja asenteet. Sortaja asuu oman
paan siséssd. Vapautus tulee teoreetikkojeni suulla ilmaistuna vélineellisyydesta irrot-

tautuneesta kyllin syvésta dialogista. Valistuksen ihanteelle alaikdisyydestd, mit4 ennen
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hallitsivat perinteen kyseenalaistamattomat myytit ja nykyisin strategisen minakeskei-

syyden myytit, vapautumiselle olisi yha tilausta.

6.2 Etiikka

Normatiivisella tasolla Habermasin ja Buberin teorioissa on yhtenevaisyyksia, tavoit-
teena on tasavertaisuus ja yhteistyohakuinen hyvé tahto. Molemmissa tavoitteena on
konsensus ja jaettu etiikka (arvot), jotka ovat modernin ajan jakautuneessa todellisuu-
dessa péésseet pahasti hukkumaan. Etiikka on molemmilla teoreetikoilla modernin ajan
patologioiden selvittelyn keskidssd. Tahan johtopéatoksen tulee Oram (2012, 285)
omassa artikkelissaankin. Molemmat teoreetikot kiinnittavét etiikan tarkoituksenmukai-
seen toimintaan, etiikka ei ole normatiivista, ylh&élta annettua, vaan kéaytantdjen hyvin
toteutumisen reunaehtoja. Vain eettinen toiminta johtaa riittdvan hyvaan vuorovaikutuk-
seen. Molemmat teoreetikot myods kannattavat hyvin vapaata ja kapeaa moraalin k&si-
tystd. (Habermas 1994, 29; esim. Buber 1995, 70, 71.) Oman tutkimuksen perusteella
kiinnittaisin huomiota kuitenkin siihen, ettd teorioiden eettinen perusta ja sita kautta
toimintamekanismi on kuitenkin erilainen. Buberin teoriassa arvot kumpuavat yhteyden
todellisuudesta, jolloin arvot ovat universaaleja, olemukseen kiinnittyneitd. Olemassa-
olon lahja velvoittaa meitd kohtaamaan muut olevaiset samalla tasolla (edellyttaen, etta
yhteyden maailman linjat ovat solmittu ikuisella Sinélld). Habermasilla (1994, 73, 156—
158) etiikka muodostuu ihmisten vélisilla sopimuksilla, rationaalisesti, jolloin meta-
teoriana on utilitaristinen etiikka. Seurauksena tastd on kontekstuaalinen ja néin ollen
relativistinen ja partikulaarinen etiikka. Talloin sen soveltaminen globaalisti on tyolasté

ja vaikeaa.

Konsensushakuisuudestakin voidaan 16ytaa pientd eroa. Habermasin (1994, 96) konsen-
sus pohjaa rationaaliseen yhteisymmarrykseen. Talléin yhteisymmarrys on varsin prak-
tista ja kontekstuaalista. Konsensuksen toteutumisen seuranta tapahtuu hyvin konkreet-
tisessa toiminnassa. Buberin (1995, 52-54) konsensus on puolestaan 1ahempénd ymmar-
tamistd, yhteyden ja perimmaéisen samanlaisuuden kokemista. Periaatteessa tdma sallii
praktisen erilaistumisen ja kerrostuneen tydnjaon paremmin, koska yhteisymmarrys
saavutetaan enemman meta-tasolla. Tosin tuon ymmérryksen tuonti kaytantdon on oma

haastava prosessinsa.

Etiikan ja ontologian valinen suhde molemmissa teorioissa on merkittava, vaikka perus-

teet ovat erilaiset. Kuten aiemmin Kkirjoitin, Buberin etiikka on kytkettavissa jotenkin
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Avristoteeliseen hyve-etiikkaan, jossa olemus ja sen hyvin toteuttaminen ovat perusteina.
Buber kuvaa, ettd on olemassa universaalit arvot, johon saavutetaan yhteys yhteyden
maailmassa. Tuon voi ilmaista niinkin, ettd yhteydessa ihminen néakee alastomana oman
paikkansa maailmassa, oman Kiinnittyneisyytensa tuohon kudelmaan. Tamén tiedostet-
tuaan, hédn ei voi toimia “védrin” koska hian ndkee tekojensa seuraukset. (\Vrt. Buber
1995, 125, 168.) Ta&ma ohjaa ja ruokkii eettista toimintaa niin yksilon kuin yhteisonkin
hyvaa ajatellen. Liséksi yhteyden muodostumisen ehtona on edeltavien eettisvéritteisten
suhtautumisen ehtojen tayttyminen. Tdméa voidaan kytked normatiiviseen lain noudat-
tamisen etiikkaan, koska vasta sen noudattamisen kautta avautuu yhteys elédvaén etiik-
kaan. Ontologisesti etiikka siis kytkeytyy toisaalta yhteyden todellisuuden luonnollisuu-
teen, eli ihmisen luonnollisen kokonaisolennon ontologiaan kuin myds kulttuuriolennon

ontologiaan normatiiviseen etiikan kautta.

Habermasin etiikka kytkee ihmisen kulttuuriolennon ontologiaan, huomioiden kuitenkin
Kohlbergin mukaisen moraalin kehittymisen esikonventionaaliselta tasolta konventio-
naalisen kautta postkonventionaaliselle tasolle (Habermas 1979, 77). lhanteena oleva
postkonventionaalinen moraali ei Habermasin mukaan edellyta yksil6lt4 sindnséd moraa-
lista kayttaytymistd vaan ainoastaan lainkuuliaisuutta. Etiikka on siis utilitaristista hyo-
ty-etiikkaa, joka ei kytkeydy mihinkdaan universaaliin essentiaan. Tama kokonaisuus
tarkoittaa sitd, etta rationaalisella kommunikatiivisella toiminnalla yhdessa luodaan mo-
raali, etiikka ja s&annot. Naméa konkretisoituvat laeissa, joita kuuluu kunnioittaa. (Ks.
Habermas 1979, 89.) Habermas on pohtinut moraalin ja etiikan kysymyksia hyvin laa-
jalti, eikda esitykseni tee taytta oikeutta hénen ty6lleen, mutta nostaa esiin lahinna nyt
Buberin ajatuksia ja dialogisuuden orientaatiota peilaavia kohtia. Matan Oram (2012)
on myo0s tutkimuksessaan vertaillut Habermasin ja Buberin moraalikésityksid, mistd on

I0ydettavissa tarkempaa tietoa asiasta.

Habermasin kommunikatiivisen rationaalisuuden konsepti kuulostaa kayvéltd menetel-
malta yhteiskunnan ja yhteisojen rakentajana. Mutta historian tarkastelussa menetelman
heikot kohdat tulevat esiin. Habermaskin (1994, 158) toteaa, etta osallisten rationaalinen
potentiaali pitéa olla varsin kehittynyt, ettd moraali elda kaikessa toiminnassa rationaali-
sen motivoivan voiman tyontévoiman varassa. Kommunikatiivinen moraali uusinnetaan
jatkuvasti vuorovaikutuksessa, muutoin on vaarana taantua ulkoa tuleviin moraalijérjes-

telmiin. Samalla aktiivinen uusintaminen sisdistdd moraalin elamismaailmoihin, siita
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tulee yksilon minuuteen Kkiinnittynyt sisdinen toimintavoima. (Esim. Habermas 1994,
158.)

Kéytantd on kuitenkin osoittanut yhteisdjen rationaalisen potentiaalin puutteet. Ensina-
kin kommunikatiivinen prosessi ei syysta tai toisesta tavoita kaikkia osallisia, prosessi
kaydaan kaytannossa julkisten toimijoiden ja ylaluokan piirisséd (kun puhutaan yhteis-
kunnallisesta vaikuttamisesta). Toisaalta sama jarjestys toimii kaikissa sosiaalisissa pii-
reissé ja sen vaikutusalue vaihtelee tilanteen mukaan. Rajattu kommunikatiivinen piiri
ja osallistujien henkilokohtaiset intressit yhdistettynd vain lakiin rajattuun moraaliin
johtaa helposti etupiiriajatteluun. Turvataan oma etu, jos se ei suoraan riko enemmistén
etua. Prosessi toimi esimerkiksi 1930 -luvun Saksassa taysin lakien mukaan, mutta johti
kansallissosialismin riemuvoittoon ja diktatoriseen hallintamuotoon ja my6hemmin
maailmansotaan. Toki esimerkki on karjistetty, koska Habermaskin pitaa kansallissosia-
lismin nousua strategisen toiminnan esimerkking, ei kommunikatiivisen toiminnan.
Esimerkki kuitenkin osoittaa riskipaikat valitun eettisen linjan kautta. Lisaksi kommu-
nikatiivinen toiminta voi ilmentya hyvinkin epéilyttavissé ja moraalisesti arveluttavissa
piireissd, mikali sen konsensushakuisuus rajautuu vain edunsaajiin. Toisaalta arkisena
kaytannon menetelmana, kaytettaessa tavallisten ihmisten tavallisessa arjessa, se ruokkii
oman lahipiirin (aktuaalisen kommunikatiivisen toiminnan piirin) kesken muodostunut-
ta konsensusta. Tuolloin esimerkiksi ulkoa tarjoutuvat hyvienkdan traditioiden ideat
eivat lapaise oman piirin hermeneuttista konsensusta, mikali poikkeavan idean kantajaa
ei oteta riittdvan syvasti mukaan piiriin. Eettiset perusteet Habermasin teorian kannalta
ovat kylla tasa-arvoiset, mutta kaytdnnon elamén rajoitusten ja moninaisuuden vuoksi
eivat johda automaattisesti eettisesti hyvatasoiseen lopputulokseen. Teoria edellyttaa
varsin korkeaa sivistystasoa osallisiltaan (vrt. Habermas 1994, 158). Ké&ytannossa jou-
dutaan nojaamaan normatiiviseen instituutioon tai yksilon omaan moraaliseen asennoi-
tumiseen, ettd koko yhteiskunta olisi jotakuinkin yhteensopivan eettisen nakemyksen
takana, edes minimitasolla, mik& on ainoa mahdollistaja aidolle yhteistoiminnalle. Tuol-
loin normatiivisen ohjauksen kanssa uhkana on ajautuminen strategisen toiminnan pii-

riin.
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6.3 Tiedonintressiteorian muotoiluehdotus

Habermasin molempien teoreettisten péalinjojen seké niihin esitetyn kritiikin pohjalta
tein hahmotelman, jossa Habermasin omat komponentit ovat kaytdssd, mutta hieman
uudelleen muotoiltuna ja rajattuna. Talléin niiden luonne ja keskindiset suhteet ovat
paremmin havaittavissa. Habermas itse suosi teoreettisten komponenttiensa ristiin tau-
lukointia, joka ei ole kovin havainnollinen. Tiedonintressiteoria on ehdottomasti var-
teenotettava sosiaalisen maailman kuva, jota ei pida hylata esitetyn kritiikin vuoksi,
vaan teoriaa pitaa korjata. Muotoiluehdotukseni tarkoitus on toimia Habermasin teorioi-
den hahmotuksen apuvalineend, vaikka sen oletuksia ei suoraan hyvaksyisikdan. Ehdo-
tukseni ei sinénsa vaikuta ldhdeteorioiden vertailuun tai tutkimuksen johtopaatoksiin ja

sen yli voi halutessaan hypéta.
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KUVIO 2. Tiedonintressien uudelleenmuotoiluehdotus

Tiedonintressiteoriaa on kritisoitu intressien kvasitranssendentaalisuuteen vedoten. In-
tressit eivat sen mukaan voi olla seka objektiivisia ja transsendentaalisia samanaikaises-

ti. (Kangas 1987, 14.) Kuitenkin, mikali ihmisen maailmassa oloa katsotaan kokonai-
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suutena, ihminen on fyysisen todellisuuden ja transsendentaalisen tietoisuuden leik-
kauspisteessd. IThmisyys ei voi toteutua vain toisessa tai toisessa, eika vain toista osaa
tutkimalla saada ehyttd kuvaa ihmisestd. Tastd molemmat sfaarit kattavasta tasosta
muodostuu yll& olevan kaavion todellisuus-pohja, jossa keskellda on intersubjektiivinen
sosiaalinen osa. Tassé osassa néiden eriluontoisten maailmojen kohtaaminen ja vuoro-
vaikutus tapahtuu. Luonnollisesti sosiaalinen todellisuus koostuu vain ihmisissa olevas-
ta mentaalisesta aineksesta. Seka fyysinen todellisuus ettd sosiaalinen todellisuus ovat
omalakisia ja omakielisia alueita, jotka pyrkivat muodostamaan toisistaan riippumatto-
mia rakenteita. Tastd erottautuu yksilon siséinen todellisuus, joka kattaa seka kielellisen
etta kielettoman alueen.

Yksil6llinen taso on kuvattu kolmena soikiona, jotka leikkaavat toisiaan. Ndamé kuvaa-
vat eri todellisuuden tasoa vastaavaa yksilollistd toimintapiirid, jotka muodostuvat kun-
kin yksilon oman situaation, elinpiirin kanssa vuorovaikutuksessa. Habermas on kutsu-
nut nditd intresseiksi, mutta laajentamalla niiden olemusta kokonaista todellisuuden ja-
koa vastaavaksi inhimilliseksi yksilén osaksi, niiden tarkoitus ja merkitys ehka vahvis-
tuu. On totta, ettd niiden intressi kohdistuu Habermasin jaottelun mukaan, mutta tuo
jako ei paljasta viel& niiden olemusta. Taman jaon porkkana paljastuu vasta, kun poh-
dimme emansipatorisen intressin osuutta. Kun muistamme, ettd omalakiset fyysinen
todellisuus ja sosiaalinen todellisuus vaikuttavat koko ajan yksiléon ja muovaavat hanta
joko tiedostamatta tai tiedostetusti, mista tulee yksildllinen erottuminen? Emansipatori-
nen osuus voidaan tulkita kehittyvana yksil6llisend tietoisuutena ja toimijuutena, erot-
tautumisena ja irrottautumisena omalakisten todellisuuksien deterministisiltd kiskoilta.
Sivistyksen ja valistuksen tarkoitus on vahvistaa ja kasvattaa emansipatorisen osuuden
alaa, mutta kuitenkin varoa, ettei se irtoa toisista todellisuuksista ja ajaudu &ari-
individualistiseen itsekkyyteen. Kolmijakoinen yksilon alue kaaviossa vastaa elamis-

maailman kasitettd, ollen yhtélailla muutoksen ja kehityksen mukana muotoutuva.

Kaavion tulkintaa tarkentaa vield ajatus, ettd minatietoisuus on suppeampi piste ela-
mismaailman piirin sisélla. Se vaeltaa tilanteiden mukaan pitkin kolmen osa-alueen
kenttdd. Valilla tietoisuus on keskittynyt tyontekoon, vélill4 sosiaaliseen vaihtoon ja
valilla kriittiseen erontekoon vallitsevista olosuhteista. Lisaksi kolmen osa-alueen kes-
kindiset suhteet ja merkitykset eldvat koko ajan samoin kuin niiden sijainti todellisuu-
den situationaalisesti vaihtelevilla alueilla. Yksil6llinen kolmijakoinen eldmismaailma

purjehtii pitkin elinpiirin yhteisdjen muodostaman laajemman ja osin jaetun elamismaa-
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ilman kenttdd. Tama tapahtuu toteutuneen kommunikatiivisen toiminnan mukaisen

suuntautumisen ohjaamana, mihin yhteiso suuntaa intressejaan.

Kolmijakoisuuden ja liikkuvan keskuksen idea sallii vaihtelevuuden ja mahdollistaa
kunkin osa-alueen sekd kokonaisuuden kehittdmisen tietoisesti. Lisdksi se tulkinnalli-
sesti avaa mahdollisuuden tulkita patologioita, mitd seuraa, jos tietoisuus on yksipuoli-

sesti juuttunut johonkin kolmen osan aarilaidoista.

Hahmottelemani kommunikatiivista todellisuutta kuvaava kaavio mahdollistaa useam-
pia toisistaan erottuvia osa-alueita, kuin mit4 alkuperdisen teorian kaaviot ja esitykset
tekivat. Paallekkaisia ja lomittuvia kenttid on enemmaén, mitk& Habermas joutui esitté-
maan itse eri taulukoissa. Toimiva tekninen minuus voi toimia puhtaasti tosiasioiden
kanssa luomatta toiminnasta sanallista kuvaa. Toimiessaan tosiasioiden ja sosiaalisen
maailman lomittuneessa lohkossa, sosiaalinen ja kielellinen jarjestys lomittuu toimin-
taan, kuitenkin kaytantd sanelee toiminnan ehdot. Kun yksilon alassa sosiaalinen lohko
tulee kuvaan mukaan, sosiaalinen maailma voi vaikuttaa kdytannon ratkaisuihin. Kun
emansipatorinen mina alkaa vaikuttaa, yksilo pystyy reflektoimaan tosiasioiden maail-
man ja sosiaalisen maailman ohjausta ja vaatimusta ja ollessaan riittdvén vahva, pystyy

ylittdm&an niiden dominanssin.

Jos l&dhdetd&n seuraavaksi toisesta suunnasta, eli sisdinen todellisuus ulottuu kieletto-
malta alueelta sosiaalisen todellisuuden kanssa paallekkéiselle alueelle, jota Kielivélit-
teinen jarjestelma hallitsee, seka siita vield yli alueelle, joka menee myds tosiasioiden
maailman kanssa péaéllekkain. Sisdinen todellisuus on tassa kaikkien ihmisten muodos-
tama siséinen todellisuus, jonka universaalius on yhté liikkuva, kuin muidenkin aluei-
den. Habermasin konseptin mukaan tosiasioiden maailmassa kommunikoidaan tekojen
ja faktojen kanssa, intersubjektiivisessa maailmassa kielen vélityksella ja siséista todel-
lisuutta ilmaistaan ekspressiivisesti taiteen vélitykselld. Jos Buberin ajatusmaailmaa
halutaan tahan sijoittaa, niin mm. instituutiot, tunteet ja yhteys voisi olla kdypé jako,
joka ei tosin tyhjennd kaikkia lohkoja, ne sisdltavat paljon muutakin.

Taustatodellisuuden laajemmat lohkot seka yksilon pienemmat ympyrét sallivat liik-
keen, yksil6llisen suuntautumisen laajemmilla kentilla. Lisaksi yksilollisen keskittyneen
tietoisuuden litke omien ympyroiden sisélla olosuhteiden mukaan sekd osaympyrdiden
kehittyminen (tai surkastuminen) tietoisuuden liikkeen, tietoisuuden piireja ruokkivan

vaikutuksen vuoksi, antaa lisdé selitysvoimaa. Emansipatorinen mind menettaa yhtey-
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denvoimansa, mikali myontyy konkreettisen ja sosiaalisen todellisuuden totaliteetin
kutsulle. Tuolloin emansipatorinen mind vetaytyy kielen ulkopuoliselta alueelta kieliva-
litteisen alueelle, yhteyden horisontti katoaa ja samalla kyky hahmottaa laajempaa to-
dellisuutta. Toisaalta emansipatorisella minélla on tarvittaessa tilaa kasvaa ja kehittya

tasapainoisesti kaikkien osa-alueiden piirissa.

Esittamani tulkintavaihtoehto hyddyntaa pitkalti Habermasin ajattelua ja séilyttaa epis-
temologisen moninaisuuden, mitd Habermas perdénkuulutti. Kokonaisuus koostuu osa-
alueista, milla kullakin on oma epistemologiansa alueiden eriluontoisuuden mukaan.
Ontologisesti siirrén yksilolliset osa-alueet Habermasin rationaalisuusalueilta laajemmin
yksilon erisuuntiin suuntautuneiden toimintojen ja olemassaolon kentiksi, jotka eivat
redusoidu pelk&stéan rationaaliseen toimintaan, vaikka sen merkitys osa-alueiden inten-

tionaalisessa kehityksesséa onkin ohittamaton.

Buberin yhteys ei suoraan ole sijoitettavissa kaavioon, ellei kaksiulotteista kaaviota tai-
vuteta kolmiulotteiseksi palloksi, jossa sisdinen minuus ja tosiasioiden maailma kohtaa-
vat samalla tavalla kun kuviossa 1, tai sille tehdd omaa ylarakennetta. Sisdinen minuus
ei missaan tapauksessa ole kokonaisuudessaan yhteneva yhteyden todellisuuden kanssa,
koska se siséltad paljon muutakin eri tavalla ryhmittynyttd materiaalia.

6.4 Hahmotelma dialogisuuden kokonaiskentasta

Dialogista on olemassa hyvin eritasoisia méaritelmi& ja siihen on olemassa erilaisia la-
hestymiskulmia. Mm. dialogiopetus viittaa vain dialogiin tai keskustelun kayttéon ope-
tustilanteessa (ks. esim. Huttunen 1995, 1). Sivistyssanakirja (suomisanakirja) kertoo
dialogin olevan vain vuoropuhelua, kaksinpuhelua tai keskustelua. Mihail Bahtinin dia-
logisuus taas rakentuu kielen kerrostuneisuuden ja historiallisuuden, samoin kuin eri
ihmisten poikkeavan tulkinnallisuuden varaan. Hanen dialogisuus on itsen ilmaisua toi-
selle, ’sana syntyy dialogissa.” (Bahtin, ref. L&hteenméki 2009, 65.) Elava kieli on reak-
tilvista, vastausta johonkin edeltdvaan, tdssé suhteessa dialogista (mt. 65). Dialogin
merkityksen hajanaisuudesta johtuen en tehne suurta vaaryytta, mikali teen jalleen uu-
den dialogisuuden tasojen jaottelun, jossa perus-sana dialogi tarkoittaa vain sanakirjan

mukaisesti vuoropuhelua.
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Laajasti ymmarrettyna dialogisuus voidaan edellisen perusteella jakaa ainakin viiteen
olemuksellisesti erilaiseen lajiin. Valineellinen dialogi on vuoropuhelua, jota ohjaa stra-
tegiset tavoitteet ja jossa osallistujien hierarkkisuus on lasnd. Tavanomainen dialogi on
sosiaalisten rakenteiden ohjaamaa vuoropuhelua, joka pyrkii tasapuolisuuteen ja joka
voi olla tavoitteellista. Se ei ole Sind-yhteyden el&voittamaé eikd taytd ideaalisen puheti-
lanteen kaikkia ehtoja. Kommunikatiivinen dialogi on Habermasin ideaalisen puhetilan-
teen mukainen pakottomaan konsensukseen pyrkivéa rationaalinen dialogimuoto. Seu-
raavana on Buberin kuvaama yhteyden elavoittama dialogi, jossa yhteyden informaatio,
aktuaalisuus ja etiikka tuodaan mukaan puheeseen ja eldvdén elaméan. Neljés on aito
dialogi, jossa toteutuu Buberin kuvaama yhteys. Tdméa on rationaalisen ja kielellisen
kokemuksen ylapuolinen, mutta vuorovaikutteinen tapahtuma, jonka konkreettinen pro-
sessointi tapahtuu kuitenkin vasta aidon dialogin ulkopuolella kommunikatiivisessa tai

strategisessa todellisuudessa.

Antidialogisuus on selkeésti eriarvoista ylhaaltd saneltua vaikuttamista, joka alistaa ja

estad kohdettaan ilmaisemasta itseaan.

Vain Aito dialogi, yhteyden eldvdittama dialogi ja kommunikatiivinen dialogi lapaise-
vat minuuden suojamuurit ja pystyvat kasvattamaan ja kehittdmé&an aitoa minuutta. Ne
samat dialogilajit kykenevat liittdmaan yksilét yhteen muodostamaan aidon yhteison,
joka ei perustu valineelliseen orientaatioon. (Vrt. Buber 1995, 71, 147; Habermas 1994,
86, 87.) Alemmat dialogit toimivat valineellisyyden ehdoilla eivatkd kykene muodosta-
maan yhteyden sidettd, vaikka ne voivatkin johtaa konsensukseen ja sindnsa toimivaan

yhteistoimintaan.

Tiivistettynd yhteenvetona voidaan todeta, ettd Martin Buberin dialogin kuvaus yrittaa
tehda selvéksi, ettd aidon dialogin olemus on kohtaamista, yhteyden kokemista ilman
kielellisen ja rationaalisen ajattelun mukanaan kantamaa oletusten ja uskomusten kuor-
maa. (Esim. Buber 1995, 119.) Néin ollen aito dialogi on informaatiota, joka valittyy
muutoin, kuin nykytieteen apriorisesti kielellis- rationaaliseen prosessiin sitoman ym-
maérryksen ja tietoisuuden kautta. Aito dialogi olemuksellisena tapahtumana on hetkelli-
nen, joka syttyy ja sammuu reunaehtojen sallimissa puitteissa. Aito dialogi voi ilmeta
luonnon, ihmisten tai hengen tasolla ja vai ihmisten tasolla aito dialogi voi liittyd puhee-
seen. (Buber 1995, 132.) Kuitenkin niin, etta yhteys luo puhetta, eika niin, ettd puhe luo

yhteyttd. Puhe tapahtuu kuitenkin vasta toisella, yhteyden el&voittamalla tasolla. Voisi
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kuvata niin, ettd keskustelun lomassa valahtelee yhteyden hetki&, jotka luovat vaikuttei-
ta, jotka taas yhdesséd muotoillaan sanoiksi. Aito dialogi ja kommunikatiivinen toiminta
tavanomaisen dialogin muodossa, vuorottelevat aaltoillen pitkin vuorovaikutusta ja yh-
teys elavoittaa tuon tavanomaisen dialogin, se on tuolloin yhteyden aktuaalisuuden he-
delmoittamaa. (Buber 1995, 90.) Toisaalta puheessa voinee ilmetd vaikka kaikkia dialo-
gisuuden tasoja aaltoillen, jolloin toteutuneen vuorovaikutuksen leimaaminen jollekin

tasolle voi olla yleistys, muttei koko totuus.

Buberin (1995, 88, 89, 76) mukaan valineellisempi Se- maailma, rationaalisuuden, kie-
lellisyyden ja toiminnan maailma on yhta merkityksellinen, mutta vailla mielta ja suun-
taa ilman aidon dialogin myota tulevaa tietoisuutta. Tdma4 tietoisuus on mahdotonta I0y-
t&a relativistisesta Se-todellisuudesta, jossa jokaisen todellisuus ja uskomukset ovat yk-

silollisid, ja jonka aito ja laajempi ilmaisu ei ole mahdollista rajallisen kielen puitteessa.

Jurgen Habermasin yritys rakentaa eroa valineellisen ja inhimillisen toiminnan valille
perustuu rationaaliseen paattelyyn seka ulkoisen kontekstin eroon. Tietoisuusfilosofises-
ti intressipohjainen jaottelu teknisen, praktisen ja kriittis-emansipatorisen vélilla paljas-
taa inhimillisen tietoisuuden eri osa-alueet kontekstin perusteella. Teknisessa intressissa
tyoskennelld&n totuuspohjaisten asioiden parissa, praktisessa toimitaan sosiaalisessa
yhteydessé legitiimeissa suhteissa ja viimeisessa tietoisuus ottaa eroa edellisiin ja vah-
vistaa kehittyvdn minuuden ohjausta, sindnséd omalakisissa asioiden ja ihmisten raken-
tuneissa todellisuuksissa. (Habermas 1972, 196-198.) Jaottelu selkeyttdd ajattelua ja
toiminnan orientaatiota, vaikka k&ytdnnon eldmassa osa-alueet sekoittuvat toisiinsa hy-

vin mutkikkaasti.

Seké maailman ettd ihmisen ontologian tarkempi purkaminen selkeyttaa tilannetta edel-
leen. Maailmassa ja ihmisessa on osia, jotka vastaavat toistensa tarpeisiin, mutta tavoi-
tetila (tai yksildllinen optimi) ei ole jonkun osa-alueen huippukehittyminen, vaan koko-
naisuuden eheys ja osien tasapainoinen vuorovaikutus (esim. Habermas 1994, 96).
Kylma jarki kehittdd huipputekniikkaa, mutta etadantyy inhimillisyydesta ja lopulta mo-
raalista, kuten kdy praktisessakin todellisuudessa ilman Kriittis—emansipatorisen osan
kehittymistd. Tdman on historia todistanut niin maailmasodissa kuin Kriisiytyneissé per-
heissakin. Samaa ajatuslinjaa jatkaen vain jérjen ja vuorovaikutuksen alueella toimiva
elamismaailma erottautuu tosiasioiden maailmasta, luoden siitd mentaalisen imitaation.

Jarki ja tunne, jarki ja toiminta, teoria ja kaytanto eivat kohtaa. Tdman erottumisen seu-
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raukset ovat monin paikoin nahtdavissa, mutta siitd huolimatta yhteiskunta jatkaa yksi-
puolistumisia, viralliset koulutuspolut tekevét vain tekijoita tai ajattelijoita, vain yhden
olemassaolon kaistaleen ammattilaisia. Ei liene sattumaa, ettd ekspressiivisyys on suo-
sittu pakokanava systeemin vallasta. Tosin sekin uhkaa kiertyd ilmentyvané vastareak-

tiona omaksi totaliteetikseen.

Habermasin ongelma on, miten erotella patevésti inhimilliset osa-alueet toisistaan. Kri-
titkki on usein tarttunut méaariteltyjen rajojen epamaaraisyyteen. Ylitykset on mahdollis-
ta perustella monin paikoin péatevasti. Kuitenkin Habermasin maarittdmat osa-alueet
ovat kaikki inhimillisind prosesseina tietamistd ja ajattelua suhteessa toimintaan. Ne
eroavat vain laadullisina, erilaisina orientaatioina seka sosiaaliteknisten kompetenssien
hallintana. Jos kaikki on ajattelua, mistd ajattelevien ihmisten erot muodostuvat ja voi-
daanko normatiivisesti esittaa tavoitetila? Onko biologisilla eroilla merkitysta ndiden
laadullisuuksien muodostumisessa, entda koulutuksella, ympaéristolla ja kasvupaikalla?
Mihin néistd eroa muodostavista ymparistoistd voidaan tai saadaan vaikuttaa, mikali

normatiivista, jollakin tavalla konstruoitua ihannetilaa halutaan?

Kommunikatiivinen toiminta kiinnittdd prosessin yh& tiukemmin kieleen. Maailman
ontologia jaa pienemmalle huomiolle, samoin kuin ihmisenkin, tiukennettaessa fokusta
yhteen inhimilliseen kayttovalineeseen. Kuitenkin ulkoinen todellisuus, sosiaalinen
maailma, kuin myds sisdinen maailma, ovat lasna kompetenssialueina ihmisessa ja jotka
omine laadullisine ilmauksineen kohtaavat niitd vastaavat yksilon ulkoisen todellisuu-
den kohteet. Habermasin (1984a, 237, 238) jaottelu ndista suhtautumistavoista on objek-
tivoiva, normikonformistinen seké ekspressiivinen. Néista ekspressiivinen heréttaa eni-
ten huomiota, koska se sisaltda taiteen, erotiikan ja moraalin ulottuvuudet, kiinnittyen
juuri ihmisen omaan sisdiseen maailmaan. Vaikka Habermasin tavoitteena on rationaali-
suuden lisadntyminen kaikilla ulottuvuuksilla, juuri tdmén alueen rationaalisuuden li-
sadantymisen funktio jaa epaselvimmaéksi. Mikali rationaalisuus kuitenkin irrotetaan ra-
tionaalisesta ajatteluprosessista ja kiinnitetddn parhaaseen tarkoituksenmukaiseen toi-
mivuuteen ja tulokseen riippumatta “rationalisoitumisen” prosessin mekaniikasta, sil-

loin idea on ymmarrettavampi.

Habermasin ekspressiivinen siséisen todellisuuden vuorovaikutuskanava on osin sukua
suoraan vanhan Frankfurtin koulukunnan jarjen kritiikin esiin nostamalle jarjen vasta-

voimalle. Samalla se on tila kaikelle vélineelliseen jarkeen ja suhteiden legitiimiin jar-
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keen redusoimattomalle viisaudelle ja tiedolle Habermasin teoriassa. Toisaalta se j&a
my0s viettien ja vaistoreaktioiden areenaksi, (ellei rationaalisuusvaateen katsota sulke-
van niitd ulos,) koska muualla ei niillekaan ole osoitettu tilaa. Kuitenkin, mikali haetaan
Habermasin teoriasta tilaa Buberin yhteyden todellisuudelle, se avautuu juuri tdhan lo-
keroon. Kaikki muu tila Habermasin jarjestelmassa on Buberin teorian mukaan Se-
maailman rakenteita, yksin jo siksi, ettd ne toimivat Habermasin (1984b, 125) teoriassa
kielen piirissdé. Kommunikatiiviseen intersubjektiivisen lohkoon olisi mahdollista liittaa
yhteyden ulottuvuuden mahdollisuus, mutta talléin Habermasin yritys redusoida vuoro-

vaikutus puheen pétevyysvaatimuksiin hajoaisi.

Habermasin teorioissa dialogisuus kytkeytyy kommunikatiiviseen toimintaan ja samalla
legitiimien interpersoonallisten suhteiden yll&pitoon. Dialogin totuusvaatimus keskittyy
tosiasioiden sijaan puheen sosiaaliseen hyvéksyttavyyteen. (Habermas 1994, 95, 112,
113.) Strateginen toiminta kytkeytyy tosiasioiden maailmaan ja totuusehtoihin, vaikka-
kin se voi pyrkia manipuloimaan myos sosiaalista ulottuvuutta (mm. Habermas 1994,
79). Ensin mainitussa dialogisuus perustuu universaaleiksi katsottujen ennakkoehtojen
tayttymiseen, jolloin osapuolet olisivat mahdollisimman tasapuolisia ja yhdenvertaisia
ja etté tavoiteltu konsensus saavutettaisiin lauseiden rationaalisen voiman ansiosta (mm.
Habermas 1994, 20). Tilanne lahenee Buberin aidon dialogin ennakkoehtoja, mutta fo-
kusoituu kuitenkin rationaalisen jarjen konstruoimiin kielellisiin rakenteisiin. Buberin
(1995, 63, 76, 133) teorian mukaan tdma kuitenkin pitaa osapuolet kiinni valineellisessa

Se- todellisuudessa.

Toki Habermasin kommunikatiivinen toiminta tuottaa Se- maailman tarpeisiin konsen-
susta ja se on tahan saakka rationaalisin ja kattavin hyvén vuoropuhelun normatiivinen
malli ja sellaisenaan hyvin merkityksellinen. Se ei kuitenkaan aivan ulotu Buberin yh-
teyden dialogin tasolle. Lisaksi tosiasioiden ja sosiaalisesti hyvaksytyn ilmaisun eriyt-
tdminen omiin orientaatioihin on kaytdnnon kannalta hieman enemman tyoté vaativaa.
Selkedmman erottelun voisi saavuttaa vetoamalla I&htdasenteeseen, onko keskustelun
henki ensisijaisesti konsensushakuinen vai pdaméaréhakuinen? Vuorovaikutuksessa on
kuitenkin hyvéa pystya kasittelem&én seka tosiasioita ettd sosiaalisen legitimaation asioi-
ta ja ehk& sallimaan hieman poikkeavat ekspressiivisetkin ilmaisut, kunhan osapuolet

kykenevét erottelemaan kunkin alueen patevyysvaatimukset tarvittaessa.
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Mika sitten olisi tayttd vuorovaikutusta? Molempia teorioita syntetisoiden vuorovaiku-
tukseen osallistuvien on tarkedd tietdd maailman luonne. Se jakautuu konkreettiseen
asioiden ja tekemisen maailmaan, sosiaaliseen vuorovaikutuksen ja puheen maailmaan
seka sisdiseen maailmaan (Habermas) jossa ajattelun lisdksi on sanaton tietoisuus, jolla
on kyky yhteyteen muun olevaisen kanssa (Buber). Tdmé& yhteys on luonnollista vaik-
kakin tiedostamatonta normaalissa kanssakaymisessd, mutta sen reaalisesti ilmeneva
maaréllinen osuus vaihtelee tilanteiden ja tietoisuuden mukaan (Buber 1995, 92; ref.
Pietila 1995, 17).

Strateginen ja myds kommunikatiivinen toiminta ovat institutionaalisia jarjestelmia,
jotka sitovat tietoisuutta omiin rakenteisiinsa ja lakeihinsa, ne ovat Se-todellisuutta,
jonka uusintaminen eldé jokaisessa osallisessa ja jonka todellisuus imaisee jokaisen rat-

taisiinsa, mikali kriittis-emansipatorinen osa yksilossa ei ole riittdvan vahva.

Taysi vuorovaikutus muodostuu, kun osalliset tiedostavat paikkansa ja litkkumiskykyn-
s& kolmijakoisessa todellisuudessa, heidan emansipatorinen itseys on kyllin vahva irrot-
tautumaan alajarjestelmien vallasta, he pystyvat kohtaamaan toisensa tasavertaisina ai-
nutlaatuisina yksil6ind myotatunnon ja pedagogisen rakkauden hengessa. Yhteys aaltoi-
lee Mind-Sind ja Min&—Se -yhteyden valill& niin, ettd valilla yhteys ruokkii tietoisuutta,
ja valilla keskustelu tuo tietoisuuden informaatiota puheeseen ja todellisuuteen. Se on
Buberin mukaan universumin hengitysta sisdén ja ulos. Tdman vuorovaikutuksen he-
delmat tuodaan todeksi sosiaaliseen ja materiaaliseen todellisuuteen, tavalliseen arkeen
puheena ja toimintana. Yksilo kasvaa vahvaksi persoonaksi hyvan vuorovaikutuksen
kautta, samalla liittyen yhteisojensa taysivaltaiseksi toimijaksi. Tama kokonaisuus on

naiden teorioiden synteesin hedelma.

6.5 Onko dialogisuus opeteltavissa oleva taito?

Kasvatusteoreettinen nakdkulma on kiinnostava, kuinka aito dialogisuus siirtyy ja onko
sen siirto kasvatuksellisin menetelmin mahdollista, vai edellyttd&dko se aivan uudenlaista
ldhestymisotetta? Jonkinlainen valittymiskeino on hahmotettava, seka kannanotto, onko
aito dialogisuus taito, joka kuuluu kaikille? Ja jos on, kuka vastaa sen siirtymisesta?
Nykyisessa suomalaisessa institutionaalisessa kasvatuksessa dialogisuus jaa vélineelli-

sen vaikutuksen jalkoihin, eikd pelastuksena esitetty taideaineiden liséys (joka vaikuttaa
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kaatuvan talouskriisin myo6td), taida systemaattisesti lisat4 dialogisuuden taitoa. Kun
dialogisuus nayttaisi vaativan dialogista yhteisod siirtyakseen (esim. Habermas 1994,
27; Buber 1995, 147), mihin sellainen voidaan institutionaalisesti luoda? Jos sosiologi-
nen tutkimus voi tuoda esiin dialogisuuden puutteen, sosiaalipedagoginen orientaatio ja
toiminta sisaltavat jo perusteissaan dialogisuuden kaytannon huoltamisen. Onko sosiaa-
lipedagoginen orientaatio riittdva tai ainoa aidomman dialogin institutionaalinen valitta-
ja? Kaikkialla muualla se tapahtuu tiedostamatta ja ymmartamatta jos ylipadtaan tapah-

tuu, vélineellisen orientaation puristuksessa.

Aito dialogisuus voidaan késittdd myos taitona, joka omaksutaan sosialisaatiossa, usein
tiedostamattomasti. Perinteiseen ja arkiseen taidon ké&sitykseen joudutaan ottamaan kui-
tenkin hieman pidempi aikajédnne. Dialogisuus ei ole temppu, jonka voi toteuttaa noin
vain. Ennemminkin sité voisi verrata huippubalettitanssijan taitoon; vaaditaan vahvojen
ennakkoehtojen tayttamistd, ettd taito on hankittavissa. Baletissa ehtoina ovat esimer-
kiksi vuosien tinkimaton harjoittelu, tiukka ruokavalio ja muu itsensd kunnossa pitami-
nen. Dialogisuudessa reunaehtoja on vilpittdmyyden, uskon ihmisyyteen ja tasavertai-
suuden ihanteiden lasn&olo arjen toiminnoissa. Sosiaalipedagogiikassa puhutaan sivis-
tyskykyisyydesté ja tuo késite liittyy dialogisuuteen vahvasti. Yksiléllinen halu ja tarmo
itsend kehittdmiseen ja haastamiseen, sekd avoin suuntautuminen kanssaihmisiin edes-
auttavat dialogisuutta. Samoin on varmoja keinoja vélttada dialogisuus, Buberin (1995,
58) mukaan halu kayttdd ja kokea, noustessaan valtaorientaatioksi sulkee yhteyden
mahdollisuuden. Habermasin (esim. 1994, 158) mukaan taas vilpillisyys ja yhtélailla
halu hyotya toisesta, ovat kommunikatiivisen dialogin esteitd. Dialogisuuden taito siis
rakentuu madriteltyjen ennakkoehtojen noudattamiselle ja toisaalta esteiden vélttelemi-
selle. Habermasin (1994, 158) mukainen dialogikyky vahvistuu sivistyksen ja moraali-
kyvyn kehittymisen my6tda. Buberin (1995, 33) yhteys taas on armosta ja sattumasta
riippuvainen, mutta kuitenkin ihmisen olemuksellinen oikeus, jonka kohtaa ollessaan
altis sille. Taman taito-aspektin intentionaalista hahmottamista auttoi Habermasin sys-
temaattinen kommunikatiivisen jarjestelmén kuvaus. Kommunikatiivinen rationaalisuus
koostuu selkeista rakenteista ja yksilollisista kompetensseista, jotka ovat hyvin hahmo-
tettavissa ja opeteltavissa. Samalla tuli hyvin selville, miten vallitseva kulttuuri ei notee-
raa kommunikatiivista rationaalisuutta vaan ottaa vuorovaikutuksen hyvin pitkalti an-
nettuna tai nojaa positivistiseen ja strategiseen vuorovaikutuskésitykseen. Taman oppi-

misen mahdollisuuden kasittely kirkasti myds eroa hyvan kommunikatiivisen keskuste-
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lun ja hyvédn yhteyden luovan dialogin vélilla. On edelleen kaksi olemuksellisesti eri-
laista dialogisuutta, joita molempia tarvitaan ja joita molempia olisi syyté opetella kéyt-

tdmaan tietoisesti ja pyrkia kehittamaan.

Huono-osaisuuden ylisukupolvisuutta kasitelleessa Kortteisen ja Elovainion tutkimuk-
sessa todettiin kannattelevien ihmissuhteiden olevan yhta merkityksellisia yksilén sel-
viytymiselle kuin sen, ettd yksilolla on riittavasti ravintoa. Mikali naista kumpi tahansa
pettad, jaa alle tarpeen, ihminen sairastuu ja altistuu huono-osaisuuden moniongelmai-
seen syoksykierteelle. (Kortteinen & Elovainio 2012, 158.) Yhdistdn ihmissuhteiden
hyvan laadun ja suhteen kannattelevuuden dialogisuuden mukanaan tuomaan pakotto-
maan konsensukseen tahtd&van dialogin hallintaan sekd Sina-yhteyden tuomaan lohdul-

lisuuteen.

Habermasin (1984a 240) teoria pitdytyy kuitenkin Kielitieteellisessa viitekehyksessa
avaten ekspressiivisyydelle tiloja toisien alueiden rajoituksista vapaana. Eksplisiittisesti
yhteyden ulottuvuus jaa kuitenkin tavoittamatta. Nain ollen ihmisyyteen olennaisesti
kuuluvaan dialogisuuteen on tutkimuksessani avautunut erilaisia tasoja, strategisen toi-
minnan taso (valineellinen dialogi), arkisen vuoropuhelun taso (tavallinen dialogi)
kommunikatiivisen toiminnan taso (kommunikatiivinen dialogi) yhteyden elavoittaman
toiminnan taso (yhteyden elavoittama dialogi) sekéd yhteyden taso (aito dialogi). llman
naiden kaikkien tasojen hallintaa yksilo tai yhteiso ei kykene tdysipainoiseen toimin-
taan, vaan on juuttunut defensiivisiin hankauksiin ja konflikteihin, strategisen toiminnan
patologioihin. EIama on siis mahdollista ilmankin néiden osien hallintaa, mutta hallit-
semattomuudesta aiheutuvat hankaluudet sitovat runsaasti energiaa ja kapasiteettia yksi-
l6issé ja yhteisdissa aivan turhaan. Dialogisuus on talla perusteella moniulotteinen taito,

joka on opittavissa.
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7 JOHTOPAATOKSET JA POHDINTA

Tutkimukseni kasitteli pitkalti samoja teemoja ja problematisointeja, mita yhteiskunta-
tieteessd ja filosofiassa yleensékin vuorovaikutuksen yhteydessd, ja mitd molemmista
teoreetikoista on aiemminkin kirjoitettu ja johdateltu. En suinkaan tavoita niita kaikkia
vivahteita ja ndkemyksid, mita aiheeseen on aikojen saatossa liitetty. Habermas olles-
saan péaorientaatioltaan filosofi ja sosiologi, liikkuu tutkimuksessani vielda l&hemmaés
sosiaalipedagogista ndkokulmaa tullessaan valaistuksi Buberin dialogisuuden nékokul-
milla, aktuaalisella yhteyden mahdollisuudella. VVoidaan spekuloida, kuinka paljon Bu-
berin ajattelu on vaikuttanut Habermasin teoriaan jo sen syntyaikoina. Habermas tuntee
Buberin ajattelun ja tunnustaa hénen vaikutuksen saksalaiseen intellektuaaliseen ajatte-
luun. Saksan juutalaisten avautumisessa uudelleen juutalaisen kulttuurin omille perin-
teille Habermas pitdd Buberia avainhenkilond. (Habermas 1961, 38.) Kuten tunnettua,
Saksalainen kulttuuri on historian saatossa ollut hyvin kompleksisessa suhteessa juuta-
laiseen kulttuuriin, miké ei voi olla nakymétta myos tieteen kentélld ja mihin jannittee-
seen Habermaskin viittaa (Habermas 1961, 57). Politiikka vaikuttaa tieteeseen yksilQi-
den kautta ja tdmaé johtaa siihen ettd “védrien” ihmisten totuutta vastustetaan periaattees-
ta. Habermasin oma analyyttinen nakokyky vaikuttaisi immuunilta tuollaisille vaikut-
teille. Kuitenkin Habermas ja Buber menevat saman kysymyksen &arella hieman eri
polkuja. Ndiden teorioiden vertailu ja synteesi valitsemastani l&hestymiskulmasta syn-
nytti kuitenkin joitakin uusia ndkdkulmia ja mahdollisuuksia teorioiden jatkokehittelyil-

le.

Dialogisuuden kentan tutkimukseni on auttanut huomaamaan paremmin Martin Buberin
ja Jurgen Habermasin avustuksella kaksi luonteeltaan erilaista dialogisuuden vahemman
korostettua puolta. Ensinakin aidon dialogisuuden laajentuminen sanattoman yhteyden
todellisuuden tasolle Buberin kirjoitusten perusteella. Toisaalta Habermasin systemaat-
tisen puhevetoisen dialogin kentén jaottelun strategiseen ja kommunikatiiviseen, ulkoi-
seen tosiasioiden maailmaan, yhteiskuntaan ja sisdiseen maailmaan, joissa toimiminen
edellyttad naiden todellisuuksien tuntemista, erottamista arjessa ja kussakin naissa, juuri
omanlaistaan suhtautumistapaa ja toimintaa. Nama erilaiset teoriat kohtaavat osin, Bu-
berin aidolle (sanattomalle yhteyden-) dialogille ei Habermasin teoriassa ole vastinetta,
mutta sille 10ytyy tila. Habermasin dialogisuuden systemaattinen jarjestelma Ioytaa si-
jansa Buberin teoriasta valineellisestd Se-todellisuudesta, kuitenkin hyvin l&heltd yhtey-

den aitoa dialogia. Ainoa kynnys on se, ettd Habermasin valine on kommunikatiivinen
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jarki ja Buberilla véline on eksistentiaalinen tietoisuus. Dialogin odotettu antikin on
erilainen, Habermasilla se on sanallinen konsensus ja Buberilla jaettu yhteys. Molem-

mat tasot ovat vuorovaikutuksen kannalta erittain merkityksellisia.

Buberin aidon dialogin maarittely esikielelliseksi yhteydeksi tapahtuu hénen Kirjoitus-
tensa tarkan analyyttisen luvun perusteella. Osin se tapahtuu sen perusteella, mitd hén
kertoo kuuluvan yhteyteen. Osin niin, mitd han kertoo kuuluvan yhteyden ulkopuolelle.
Paattelyn tulos haastaa vanhemman kasityksen, jossa puheen on katsottu kuuluvan Bu-
berin aitoon dialogiin, olevan informaation vélittdjan. Tutkimukseni perusteella néin ei

voida tulkita. Yhteys muodostaa puheen, ei toisinpéin.

Voin siis sanoa, ettd dialogisuuden kentta sai uudenlaisen muotoiluehdotuksen talla syn-
teesilla. Buberin teoria sai Habermasin valossa lisdd materiaalia Se-todellisuuden tarkoi-
tuksenmukaiseen jasentamiseen, mika Buberilla jai varsin ylimalkaiseksi. Habermasin
kommunikatiivinen teoria sai Buberilta yhteyden tasolta ulottuvuuden, joka ankkuroi
eettiset perusteet johonkin muuhun, kuin teoreettiseen ajatusrakennelmaan. Tuo taso
antoi ylarakenteen, joka suojaa teoriaa uhkaavalta relativismilta. Toki hahmottelemani
synteesi on vield hento luonnos, eikd mitenk&an aukoton, mutta voi antaa heratteita jat-
kopohdinnoille. Habermasin tiedonintressiteorian ja kommunikatiivisen teorian pohjalta
yhdistelemani kaavio tarjoaa yhden vaihtoehdon tulkita hanen teorioidensa ydinajatuk-
sia ja ontologiaa, enka usko tehneeni suurta vaaryytta alkuperaisteorioille, vaikka joitain

tieteen sisdisia raja-aitoja saatoin ylittd& turhan huolettomasti.

Kéytannollisend ja ajankohtaisena dialogisuuden sovelluskohteena voisi olla esimerkik-
si kaytt0 vahvistamaan yksilollistd identiteettid ja toimijuutta. Tall& voi auttaa menesty-
jiin ja havidjiin repeytyvan yhteiskunnan uudelleen sitomista, tekemalla nékyvéksi koh-
taavan ja valineellisen suhtautumistavan todellisuudet ja tuomalla esiin evaita, joilla
olisi mahdollista korjata havaittuja vinoumia. Itsekasvatuksen, kasvun ja kasvatuksen
erilaiset kontekstit on syytd huomioida téssd yhteydessd, mité tilanteen korjaaminen
edellyttdisi yksilolta itseltddn, yhteisoltd tai yhteiskunnalta. Eika situationaalisuutta,
yksilon ldhielinpiirin, merkityst4d voida ohittaa kasvun tekijand hyvéssa eika pahassa.
Periytyvén huono- ja hyvdosaisuuden aikana on syyta kysyd, miten lahipiiria kyseen-
alaistetaan, saako siihen vaikuttaa ja miten? Voiko negatiivisesti vaikuttavan lahipiirin
vaihtaa? Dialogisuus, vaikka onkin perustavanlaatuinen orientaatio, tarvitsee tuekseen

kaikkien muiden toiminnan tasojen toimivuuden. Se ei siis riitd yksin maailman ongel-
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mien ratkaisuun, mutta toisaalta kaikki muut toimet ilman dialogia ovat yhta népertelya

tai aktivismia, Freiren ajatusta mukaillen. (Freire 2005, 95, 96.)
Suosituksia jatkotutkimukseksi

Aito dialogi ja kommunikatiivisen teorian mukainen vuorovaikutuksen jasennys voisi-
vat antaa evéité sosiaalisen todellisuuden paremmalle haltuunotolle, syvemman vuoro-
vaikutuksen keinoin, nykyisin vallitsevan tarpeisiin ja emootioihin keskittyneen yksil6-
keskeisen psykologian sévyttdmén diskurssin vaihtoehtona. Samalla joudutaan pohti-
maan praktisen ratkaisukeskeisen toimintaorientaation suhdetta toimivan subjektin ra-
kenteeseen. Muuttaako ulkoinen toiminta sisaisia rakenteita vai toimijan sisdinen raken-
ne ulkoisia toimintoja? Oletetaanko yksilén olevan tiedostamaton koneisto, jonka toi-
minnan saatamiselld savutetaan toivottu tulos, vai onko yksiléilla toimintakykyinen
ydin, joka pystyy itse, tiedostamista lisdten s&atelemdédn omaa toimintaansa? Katson
dialogin toimivan juuri sisaista ymmaérrysta ja tiedostamista virittdvana toimintana sen
lisaksi, etta se harmonisoi yksilon asemaa yhteisdssadn vuorovaikutuksellisesti. Jatkossa
taltd pohjalta olisi mahdollista ehké kehittada edelleen syrjaytymista ehkaisevaa vuoro-

vaikutuksellista toimintaa ja teravoittaa jo toimivia kéytantoja.

Né&yttaa siltd, ettd Buberin yhteyden maailma on tieteellisten metodienkin (teoreettisesti,
kuten jo hieman pintaa raaputinkin, sekd empiirisesti todentaen ja madrittaen) kautta
tapahtuvan lahestymisen arvoinen. Tarkempi teoreettinen mallintaminen, seka ilmion
empiirinen todentaminen voivat tuoda uusia merkityksellisia avauksia niin hyvan ela-
man evastykseksi kuin syrjaytymiskehityksen estdjaksikin. Empiriaa pitdd muokata koh-
teen ehdoin, mutta tutkimukseen 16ytyy kylla tyokalut. Yhteyden todellisuus pitaa etsia
elavastd eldmastd, siis on tutkittava ihmisid, joille yhteyden todellisuuden Sina-
sanominen on arkipéivéista ja tiedostettua, sen jalkeen on eroteltava eri tasojen vaiku-
tukset tai merkitykset toisistaan. Kuten sanottua, yhteyden todellisuus on osa jokapéi-
vaistd elam&é varmaan jokaisella ihmiselld hetkittdin, mutta sen tiedostamattomuus es-
t&& sen tarkoituksellisen hyddyntamisen. Yhteys pétkii kuin vanhassa radiossa, eika siita
néin ollen saada parasta hyotyd. Yhteyden todellisuuden sijaan haemme arjessa apua
epatarkoituksenmukaisesta suunnasta, tunteista tai rationaalisuudesta tai painvastoin;
kun tarvitsemme jarked ja toimintaa, pakenemme yhteyden helmoihin tarttumatta het-

keemme. lIman konkreettisten, edes merkityksen tasolla ilmenevien vaikutusten toden-
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tamista teoria ei pysty lunastamaan lupaustaan ja on tieteellisestd nakokulmasta tois-

taiseksi arvoton.

Buberin kuvaus rationaalisen ajattelun ulkopuolisesta tietoisuudesta sekd informaation
vaihdon erilaisesta muodosta haastaa perinteisia tieteellisen ihmiskasityksen paradig-
moja ja on ehdottomasti tutkimuksen arvoista teoreettisesti ja kaytanndllisesti. Vaikka
Sin& -yhteys paljastuisikin vain diskurssi- ja rooliajattelun ulkopuolelle astumisen esiin
nostamaksi uudeksi ndkemyksellisyydeksi, ja eri aivoalueiden, kuin rationaalisen ajatte-
lun aivoalueiden tuotokseksi, ilman aitoa ulkopuolista yhteyttd, jo tdmé& informaation

lisayksen mahdollisuus on tutkimuksen arvoista.

Buberin ja miksi ei Habermasinkin dialogisuuden peilaaminen teologiaan vaikuttaa
myaoskin hyvin perustellulle tutkimussuunnalle. Habermas (1984a, 200-216) kasitteli eri
uskontoja Weberin ndkemysten pohjalta, kyllakin rationalisaation ja kulttuurin néko-
kulmasta. Lisédksi myohemmin han on kdynyt dialogia Paavin (Ratzinger) kanssa, joka
keskustelu on julkaistu kirjana. Naihin en kuitenkaan tyoni rajallisuuden puitteissa pe-
rehtynyt. Tata teologisuus -kytkentdd perustelen silld, ettd uskonnot funktionaalisesti
ovat kuitenkin pitkalti rakentuneet selittdméén ja kuvaamaan ihmisen maailmassa ole-
mista ja tukemaan sitd henkisesti. Dialogisuuden kautta vaikuttaisi avautuvan yhteys

niin rinnakkaiseen maailmassa olemiseen, kuin suurempiinkin rakenteisiin.

Jatkotutkimusta ajatellen, kun aidon dialogin ehdot alkavat hahmottua, olisi hyvin kiin-
nostavaa tutkia multimodaalisen vuorovaikutusanalyysin keinoin vapaata vuorovaiku-
tusta erilaisen vuorovaikutusorientaation omaavien ihmisten kesken. Grounded theoryn
kulttuurin ja yksilollisen ymmartdmisen lahtdoletukset menevét lahelle tutkimuksessani
hahmotettua vuorovaikutuskuvaa (ks. Holopainen 2011, 232-236). GT voisi hyotya
aidon dialogisuuden teoreettisesta hahmotuksesta yhtend jasentdvand elementtind.
Yleensédhdn vuorovaikutusanalyysia (ethometodologiaa, diskurssianalyysid tai jotain
toista laheisté tutkimussuuntaa) tehdaan hyvin praktisesti orientoituneen tilanteen analy-
soimiseksi. Se ohjaa osallisten toiminnan habermasilaisittain ajateltuna strategisen
orientaation suuntaan. Siksi vaikkapa ihan laboratorio-olosuhteissa suoritettu, vapaan
yhteisymmarryshenkisen vuorovaikutuksen multimodaalinen tallennus ja analyysi, voi-
sivat avata aivan uusia vuorovaikutuksen elementtejd niin kielen, kehonkielen, kuin

tauoissa ja rytmityksissa avautuvan tietoisuuden prosessoinnin kautta.
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Tutkimuksen kuluessa vahvistui kasitys, ettd aito dialogisuus voidaan tulkita taidoksi,
jonka jotkut osaavat luonnostaan ja kayttdvat spontaanisti arjessaan puheen lomassa.
Taté taitoa on mahdollista multimodaalisista aidon vuorovaikutuksen videotallenteista
hakea ja eritelld. Varsinkin jos koehenkildiden tietoiset tarkoitukset ja kdytannon toi-
mienpiteiden motiivit toiminnasta kerdtéan jalkikdteen kommenttiraidalle ja liitetd&n
alkuperaisen nauhoitetun materiaalin subjektiivista osuutta vahvistamaan. Talléin vuo-
rovaikutuksesta olisi olemassa osapuolien subjektiiviset rekonstruktiot seké& reaalinen
tallenne, joista voidaan nahd&, kuinka vuorovaikutuksen lopputulos muodostui, oliko se

monologinen, dialoginen vaiko jotain aivan muuta.
Pohdintaa

Habermasin luoma kommunikatiivisen toiminnan teoria siséltaa hyvin valaisevan jaotte-
lun niin ihmisestd, maailmasta kuin niiden jakautuneista vuorovaikutuksistakin. Haber-
masin (1984a 68, 69) mukaan osajérjestelmien erkaantuminen on monimutkaistuvassa
maailmassa luonnon (kulttuurin) laki, myds yksilon kehitykseen kuuluu, ettd han oppii
erottamaan osajarjestelmat ja niihin kuuluvat erilaiset vaatimukset toistaan ja kaytta-
maan kussakin juuri niihin kuuluvia tarkoituksenmukaisia tyokaluja. Vaikka tamé ei
tutkimuksessani hahmottamaan (Buberin) aidon dialogin piiriin kuulukaan, vaan kom-
munikatiivisen dialogin, lisda se tavanomaisen dialogin mahdollisuuksia, koska jaotte-
lun hallitsevat pystyvét keskusteluissaan pysyttelemaan saman todellisuuden osa-alueen
sisélla paljon helpommin. Puurot ja vellit pysyvét erilladn ja kumpiakin voidaan ham-
ment&& vuorollaan yhteisymmarryksessa. Siksi on hamméstyttavad, ettei tata jaottelua

tai edes jotain vastaavaa yleisesti opeteta kansalaistaitona.

Vaikka Habermasin kommunikatiivinen toiminta seké eri patevyysalueiden omat hie-
noudet olisivat hallussa, ja lisaksi Buberin Mina—Sina -yhteyskin olisi tietoisesti kéaytet-
tavissd, ei ndiden nyt esitettyjen teorioiden sensitiivisyys vield riitd koko vuorovaiku-
tuskentdn osa-alueiden kattavaksi kartaksi. Vaikka joitain ylédkategorioita on nyt piirret-
ty, niiden vahvempien rajojen, seké kategorioiden alakategorioiden hahmotus vasta pys-
tyy jasentdméén eri osien vuorovaikutusmekanismit, sekda kumuloituvat vaikutukset.
Ehka on syytd myos lahted oletuksesta, ettd vahvasti yksilollistyneiden elamanpolkujen
skaalassa on olemisen ja kohtaamisen tapoja, jotka eivat ole mitenkdan yhteismitallisia,
eivatkd ilman vélittdvad mallia ole kykenevaisid kohtaavaan vuorovaikutukseen. Vuo-

rovaikutuksen universaali malli, jota Habermaskin pyrki hahmottamaan, sen tulee olla
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kyllin ylimalkainen kyetdkseen kattamaan kaiken, sek& selitysvoimainen, ettd kaikkiin
vuorovaikutus-kulttuureihin sovellettuna universaalin mallin mukainen toiminta aiheut-
taa ennustettavissa olevia seurauksia. Sosiaalitieteissa vallitseva havainnoiva ja selittdva
malli kykenee paljastamaan vain aikaan ja paikkaan sitoutuneita kaytant6ja ja avaamaan
vain ehk& pienié paikallisia totuuden siemenid. Nykytutkimus jattad hyvin pitkalti auki
sen, miten asiat voisivat olla tai miten ne olisivat paremmin, keskittdessaan huomionsa

nykytilaan, jonka rakenteen luonne on vield luvattoman heikosti jasentynyt.

Sosiaalipedagogiikan saralla tutkimukseni tulokset osoittavat, ettd kaytanndn kohtaami-
sessa pelkkd kommunikatiivinen rationaalisuus ei riita ideaalista puhetilannetta lahene-
visséd olosuhteissakaan, takaamaan jaetun yhteyden kokemusta. Kommunikatiivinen
toiminta jarjestdd eldmismaailmaa ja mahdollistaa tarkoituksenmukaisen eldmanhallin-
nan, ollen siten ehdoton tyokalu kaytanndn kohtaamisissa, mutta tarkoituksellisuuden
ongelmiin ja yksindisyys / erillisyys -kokemuksiin se ei anna yhta syvaa apua. Siihen
vastaa vain Buberin aidon dialogin yhteys. Sosiaalipedagogiikan kéytdnnon toimissa
molemmille dialogisuuksille pitdd varata selked tila, sekd sanojen méarittamille todelli-
suuksille, kuin my6s kohtaamisen jaetun ihmisyyden hetkille. Liséksi molempien teori-
oiden eettiset ennakkoehdot ovat selkedsti otettava vahvemmin huomioon kaytannén
toiminnassa ja nimenomaan sisaisend orientaationa, ei ulkoisena normatiivisena pakko-
na. Strategisen toiminnan ja Se-todellisuuden kyky tuottaa dialogisuuden imitaatioita,
naennaiskonsensusta, on huomattavan suuri riski arjen kaytannoissé. Tahan nahdakseni
ainoa vastaldake on sisaisen orientaation ennakkoehtojen reflektointi intersubjektiivises-
ti. Kriittis-emansipatorinen miné ei ole riittava auktoriteetti, eiké edes ainoa oikea todel-
lisuuden taso, ratkaistessa myods konkreettisten tosiasioiden tason, kuin myds sosiaalisen
tason piiriin kuuluvia tosiasioita. Eettista tasoa kohottamalla on mahdollista madaltaa
niin yhteydeltd kuin uhkiltakin suojaavia rakenteita. Molemmat teoreetikot pitavat yksi-
I6iden kohtaamisia, sen hauraita muotoja, eldmdn humaanina perustana (Habermas
1994, 16; Buber 1995, 52). Kohtaamisen mahdollisuutta on kaikin voimin edistettava
kolonisoivan vélineellisen maailman vallan edessa. Sosiaalipedagogiikan teoriaperintee-
seen néhden, tutkimukseni toi esiin tarvetta edelld mainittujen havaintojen teoreettisen
jarjestyksen vahvempaan jasennykseen. Nykyiset mallit eivét kata kovin selvéasti koko
vuorovaikutuskentan rakennetta eivatkd yksilollisen vastineen, yksilon ja minuuden
selke&é rakennetta. Kielen ja tietoisuuden vélinen yhteys nayttaytyy myos tutkimukses-

sani problemaattisena, aihe vaatii tarkempaa huomiota.
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Kasvatuksen ja koulutuksen piiriin siirrettynd tutkimukseni anti on, ettd nykykulttuurin
mukaisesti yksityisasiana pidetty eettinen orientaatio, toiminnan ja ajattelun perustana
oleva sisainen malli, kuuluisi tuoda eksplisiittisen kommunikaation piiriin. Enaa ei riitd,
ettd kasvattaja tai opettaja hallitsee teknisen puolen, hénen tulee kyetd kohtaamaan kas-
vatettavat samalta inhimilliselta tasolta. (Vrt. Freire 2005.) Kompetenssien epésuhta
vallitsee yksiloiden valilla eri tasoilla, mutta se ei tee suhteesta herruussuhteista, niin
kuin epéasuhta ei alista herruudelle tavallisissa aikuisten vélisissa suhteissakaan. Kompe-
tenssien epasuhta on todellisuutta jokaisessa ihmissuhteessa, kenenkéan taidot ja kyvyt
eivat ole identtiset. Sen reaalinen tunnustaminen, toisaalta omien vahvuuksien terve
hyddyntdminen, niin kuin heikkouksien harkittu kohentaminenkin, ovat vain normaalia
elaméa. Ei niin vahvasti identiteetin Kipupisteita tai egon ponkkid, kuin mita yksityisty-
neen ja verhotun eettisen identiteetin kulttuurissa. Aito dialoginen inhimillinen kohtaa-
minen tapahtuu kompetenssien ulkopuolella, jaetussa ihmisyyden projektissa, jossa jo-
kainen kamppailee eksistenssinsd piireissa kohti parempaa, kohti toiveidensa hyvéa
elaméaa, mita se sitten kullakin yksilollisesti ja kulttuurisesti hahmotettuna onkaan. Ta-
ma dialogisuudelle avautuminen tulee tapahtua seké kasvatus ja koulutusorganisaatiois-
sa, kuin kasvavissa yksilOissékin. Koska dialogi tapahtuu ihmisten vélissa, se ei voi ta-
pahtua ilman, ettd toinenkin avautuu dialogille. Kaytannéllinen puoli edellyttdd luonnol-
lisesti dialogisen kohtaamisen rinnalle praktisen ja teknisen puolen sovitukset, joilla on
omat merkitykselliset osansa, mutta ei sitd dominanssia, mita perinteinen moderni ihan-
ne on sille antanut. ”Yhden totuuden kulttuuri” innostuu aina jostain muoti-ilmiosta ja
Jjyréé vanhan altaan. Tassakin tietoisuuden muutoksessa on risking siirtyminen pelkk&an
pehmedén dialogisuuteen, jolloin kaytanndt rapautuvat. Transmoderni ihanne sen sijaan
noukkii molemmista ajattelusuunnista oleelliset elementit ja tekee niistd synteesin, joka

ei vie kummaltakaan toimintasuunnalta sen omaa voimaa pois.

Usein huono-osaisten haastatteluissa on havaittavissa, ettd konkreettiset asiat, sosiaaliset
rakenteet ja tunteet muodostavat myllékén, jossa syyt ja seuraukset muodostavat myytti-
sen uhrikertomuksen. Osa-alueiden vyyhdestd muodostuu ehjd negatiivinen narratiivi,
minuuden hermeneuttinen rakennekehikko, jota on vaikea ladhted purkamaan, koska
usein juuri oma tunne (ja omaksuttu todellisuuskuva) tekee itsestd uhrin ja saa toiset
nayttdmaan uhkilta. (Ks. esim. Kortteinen & Elovainio 2012, 164.) Tallgin auttajan ta-
holta esitetty konkreettinen parannusehdotus konkreettiseen ongelmaan néhdaan ja tun-

netaan tunteena ulkopuolisesta puuttumisesta, minuuden ylikdvelynd. Taéma aiheuttaa
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puolustautumista ja varustautumista tuota uhkaa vastaan. Jos taas eri osa-alueet tunnis-
tettaisiin omalakisina, niihin kuhunkin voitaisiin vaikuttaa erillisesti ja tarkoituksenmu-

kaisesti. Kukin osa-alue saisi tarvitsemansa avun eika identiteettia uhattaisi.

Eika riitd, ettd auttajille opetetaan ndma asiat. Yhté lailla autettavien vertaissuhteet ovat
riippuvaisia naiden rakenteiden toiminnasta ja hallinnasta. Mielestani dialogisuus koko
kentén laajuudella on kansalaistaito, jonka hallinta tietoisesti lisd4 selkeasti yksildiden
kykya jasentdd elamadnsa tarkoituksenmukaisesti, tulla toimeen paremmin toisten kans-
sa seka kehittda tietoisesti emansipatorista mindansa. Mahdollisesti my6s raivata ela-

maansa tietoisesti lisaa tilaa aidolle dialogille.

Habermas osoitti meille, kuinka systeemissa ja elamismaailmassa on mahdollista saa-
vuttaa paras mahdollinen vuorovaikutus ja yhteisymmarrys kolmitahoista jarkeéd kayt-
tamalla. Buber osoitti meille kuinka ihminen kokonaisvaltaisesti tietoisena luonnonolen-
tona kykenee yhteyteen kaikkeuden kanssa ja saa sielté tietoa ja lohtua, tarkoitusta ela-
malleen. Molemmat painottavat, ettd vain hyvéan ja eettisen vuorovaikutuksen kautta
voimme kasvaa tayteen mittaamme. Ndaiden ajatusten yhdistelma lupaa jotain, jonka

selvittdminen ja avaaminen ovat tieteelle haaste ja suuri mahdollisuus.
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Loppusanat

Tutkielmani teko oli pitka prosessi, joka venyi henkilokohtaisista syistd. En saanut jar-
jestettya riittdvan yhtendista keskittymis- ja tydskentelyaikaa, vaan jouduin varsin pirs-
taleiseen tyorytmiin. Tamé nakyy lopputuloksessa hajanaisuutena, johtoajatukset eivat
kuljeta kokonaisuutta. Toisaalta sivupolkuja syntyi Kiitettavasti, niista osa nakyy vield
tutkimuksessa mukana, osan niisté karsin siitd pois. Suurin osa graduseminaarin jalkei-
sesté tyosta gradun parissa olen tehnyt varsin itsendisesti, ilman merkittavia keskustelu-
ja aiheesta (pois lukien ohjaajien kanssa kaydyt keskustelut). Néakisin kuitenkin, ettd
hyvd, vapautunut keskustelu aiheesta, pitkin Kirjoitusprosessia olisi erittdin avartavaa ja

jasentelyé selkeésti helpottavaa, kuten olen huomannut aikaisempien toitteni kanssa.

Pidén aihetta erittdin kiinnostavana, samoin kuin valitsemaani haastavaa lahestymis-
kulmaa. Totutun tiedekésityksen reunalla kiitkkuminen hirvitti toisinaan, mutta samalla
myo0s tarve nostaa valitsemieni teoreetikkojen ajattelun varjoon jadneitd osia uudelleen
nakyville, myds kannusti yrittaméaén. Rahkeiden riittdvyys on haaste, mutta tavallaan
dialogi teoreetikkojen hengentuotteiden kanssa myds rohkaisi. On tarkeaa yrittaa ja ve-
nyé yli omien rajojen. Mielenkiinto tyohon sailyi hyvana koko prosessin ajan, loppuvai-
heen Kiire johtui opintojen valmistumispaineista, ei kyllastymisestd. Materiaalia ty6hon
I6ytyi hyvin ja sen informaatiosisélto oli hyvin tihead. Seikka, etta en hallitse teoreetik-
kojen alun perin kayttaméaa kieltd, on harmittava, mutta tiedostin k&danndksiin sisaltyvan

tulkintariskin ja yritin huomioida sen.

Oma tyGskentelytapani tuottaa paljon tekstid, joka vasta myohemmin I0yt&a paikkansa
ja lopullisen muotonsa, on ty6lds. Se tuottaa mielestani hyvaa pohdintaa ja nakokulmia,
joskin myos hukkamateriaalia. Toisaalta kaikki kirjoitettu ajattelu on ajatustyotd, joka
tehtyna on rakentanut jollain tavalla lisdd ymmarrysta. Loppujen lopuksi tunnelma néin
loppuvaiheessa on tutun ristiriitainen. Jossain kohtaa koen onnistuneeni erittain hyvin ja
joissain kohtaa arveluttaa esityksen mielekkyys. Ehkd molemmat kuuluvat asiaan. Kui-
tenkin tunnen, etté olisin pystynyt paljon parempaankin paremmissa tydoloissa. Materi-

aalissa olisi kylla ollut ainesta.

Suuret Kiitokset tyoni ohjaajille ja kaikille jossain prosessin vaiheissa mukana olleille!
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