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Tiivistelmé

Esittelen tdssd katsauksessa ajatusta talouden pedagogisoinnista tydkaluna,
jolla nostaa esiin ja tydstdd talouden tietdmiseen liittyvad valtaa. Puheenvuo-
ron taustalla on pyrkimys demokraattisesti organisoituvien “talouden uusien
muotojen” (Jakonen & Silvasti 2015) tukemiseen seké talouden performa-
titvisuudesta kdyty akateeminen keskustelu. Performatiivisuus tarjoaa kiin-
nostavia reittejé talouden representaatioiden tutkimiseen, talouteen liittyvien
normien ja tottumusten ymmartdmiseen seké talousvallan purkamiseen. La-
hestyn performatiivisuutta ontologisena kdénteend, josta juontuu myds kéy-
tannonldheinen ongelma: talouden tietimisen sosiaalistava ja kayttdytymis-
tamme kouliva luonne. Esitén talouden pedagogisoinnin yrityksend vastata
tahén ongelmaan. Avukseni tdhén tyohon rientdvét kasvatuksen (ja talouden)
ajattelijat Jacques Ranciére, bell hooks, Eve Kosofsky Sedgwick, Gert Biesta
sekd J.K. Gibson-Graham. Téamaén tarkastelun seurauksena talouden tietimi-
sen ja tekemisen hierarkioiden kritiikki monipuolistuu ja talousdemokratian
kaytannolliset mahdollisuudet avartuvat. Lahestymistapa tarjoaa sosiaalipe-
dagogiikan kannalta kiinnostavia haasteita.

Avainsanat: talous, demokratisointi, performatiivisuus, pedagogiikka

Abstract

Towards a Pedagogy of the Economy: Thoughts on Taking Responsibility for
Performative Economic Knowledge
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In this review, I set out to explore the idea of creating a pedagogical ap-
proach to the economy as a tool for making visible and malleable the power
relations related to economic knowledge. The review stems from a personal
desire to support the development of new, democratically organized forms of
economic action (see Jakonen & Silvasti 2015) and from academic discus-
sions around the concept of economic performativity. Performativity offers
interesting routes for studying economic representations, for understanding
economic norms and conventions, and for dismantling economic power. I
view performativity as an ontological turn that gives rise to a practical prob-
lem: how economic knowledge socializes individuals and molds their behav-
ior. The creation of a pedagogical approach to the economy is, in my view, an
attempt to provide solutions to this problem. As a basis for such a project, I
use the ideas developed by five theorists of education (and of the economy):
Jacques Ranciére, bell hooks, Eve Kosofsky Sedgwick, Gert Biesta, and J.K.
Gibson-Graham. As a result, a more diverse set of tools is offered for criticiz-
ing the hierarchies of economic knowledge and action. In addition, the pos-
sibilities for democratizing the economy are widened. This approach offers

interesting challenges for the practice of social pedagogy.
Key words: economy, democratisation, performativity, pedagogy

Johdanto

Kéisittelen tissd katsauksessa talouden, tiedon ja vallan suhdetta
pedagogisesta nakokulmasta. “Talousasiantuntijoiden” nike-
myksille ja talouteen viittaaville argumenteille annetaan yhteiskun-
nassamme tavattomasti painoarvoa. Emansipatorisista intresseisti
kumpuavien ihmistieteiden tehtdvdnd on ymmartdd, miksi ja mitd
vaikutuksia télld talousvallalla on. Toiveenani on talouden demokra-
tisointi. Demokratian ymmaérrdn prosessina: jatkuvana pyrkimykse-
nd tunnistaa yhteiselossamme ilmenevid hierarkioita, torpata niiden
kehittyminen ja estdéd uusia hierarkioita syntymaésti. En ota katsauk-
sessa kantaa péivénpoliittisiin kysymyksiin. Luotan siihen, ettd sosi-
aalipedagogisesti virittynyt lukija nékee tarkasti niin sosiaali- kuin
kasvatusalankin eriarvoistamiskehityksen ja jakaa ihmetykseni siité,
miten vihdisesti hyvinvointia kannattelevien instituutioiden ja jérjes-
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telyiden kéynnissé olevaa purkamista vastustetaan. Tadma ihmetys on
katsaukseni ldhtokohta.

Kehotan kuitenkin ottamaan askeleen pidemmalle, siithen tyon-
sarkaan, jota vastuun ottaminen talouden tietdmisestd voisi tarkoit-
taa. Pedagogiikan ja talouden yhdistdmiselld en tarkoita, ettd taloutta
koskevaa opetusta pitéisi yhteiskunnassa lisdtd. En argumentoi yrit-
tdjyyskasvatuksen enké séntillistd taloudenpitoa koskevan opetuksen
lisddimisen puolesta. Kysymys ei siis ole tunnettujen talouskisitysten ja
opetusopin kohtaamisesta, vaan pikemminkin péinvastaisesta: yrityk-
sestd altistaa talous ja sitd koskeva tieto sellaiselle ongelmallistamisel-
le, jossa mahdollisuuksien rajojen piirtymistd on helpompi hahmottaa.
Néen néiden rajojen piirtymisen hahmottamisen ensiaskeleena demo-
kratisoinnin prosessissa. Ongelmallistamisen pyrkimystd kutsun — pa-
remman nimen puutteessa — pedagogisoinniksi, koska tietyt epakon-
ventionaaliset kasvatusta koskevat ldhestymistavat antavat niin osuvia
lahtokohtia my0s talouden nyrjdyttiville késittelylle.

Katsauksen ldhestymistapa nousee omasta suhteestani “talouden
uusia muotoja” (Jakonen & Silvasti 2015) koskevaan keskusteluun,
jossa sijoitun kdytdnnonldheistd, demokraattisten ja eettisten toimien
varaan rakentuvaa solidaarisuustaloutta edistdvain ryhméén (ks. Alho-
jéarvi, Ryynénen, Toivakainen & van der Wekken 2015; my6s Utting
2015; Amin 2009). Huomioni on, etté “’vaihtoehtoista” talousajattelua
ja -kdytdnt6d toteutettaessa ajaudutaan usein toistamaan samantyyp-
pisid valtasuhteita kuin ongelmallisina pitdmissémme “valtavirran”
lahestymistavoissa. Keskustelujen sisdllot saattavat vaihdella muoto-
jen pysyessd samoina (kirjoitetaan akateemisesti, vedotaan “’talous-
viisaisiin”, argumentoidaan kryptiselld kielelld, keskustellaan miesten
kesken...) ja toisaalta sisdltojéd saatetaan rajata ennalta varsin ahtaiksi
ottamalla annettuina sellaisia oletuksia, jotka eivét suinkaan palvele
hierarkioiden purkamisessa.

Tassd katsauksessa esittimani talouden pedagogisoinnin ajatus on
yksi tapa tehda taloustietomme kéytdnnoissé ilmenevié (sekd muotoon
ettd siséltoon liittyvéd) painolastia nékyvaksi ja tyostettdviksi. Uskon,
ettd talousajattelumme kuopiminen totutusta poikkeavalla késitteel-
liselld tavalla antaa evéitd sellaisille tutkimuksen ja politiikan 1&hes-
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tymistavoille, jotka haastavat késityksemme talouteen tarttumisesta
harvojen etuoikeutena ja suhteellisen monokulttuurisena projektina.
Kéytin haastamisessa apuna viiden kasvatuksen ja talouden ajatteli-
jan ndkemyksié. Esitdn pedagogista vastuunottoa taloutta koskevasta
tiedosta vaihtoehdoksi vallitsevalle késitykselle, jossa ihmiset pyritdén
sosiaalistamaan valmiiseen — heidén tietoaan, kokemustaan ja toimi-
juuttaan ontologisesti edeltdvain — talouteen. Téllaisella vastuunotolla
on merkittévid sosiaalipedagogisia ulottuvuuksia. Ennen pedagogisia
ajatuksia on kuitenkin tarpeen kysyi joitakin kysymyksié taloutta kos-
kevan tiedon luonteesta.

Taloustiedon performatiivisuudesta

Erilaisia, eritoten kieleen liittyvid, tietdmisen kéyténtdjd on viime
vuosina ansiokkaasti tutkittu ndkokulmasta, jossa tieto ja kieli
nihdédén tietynlaista todellisuutta tuottavina sen sijaan, ettd ne yk-
sinomaan kuvaisivat tuota todellisuutta. Sanotaan, ettd tieto ja kieli
ovat performatiivisia (1lmidité tuottavia) sen liséksi tai sijasta, ettd ne
ovat representationaalisia (kuvaavia ja edustavia). Keskeisimpina per-
formatiivisuuden filosofeina pidetddn muiden muassa J. L. Austinia,
Jacques Derridaa sekd Judith Butleria (ks. hyvid yhteenvetoja esim.
Loxley 2007; Rose-Redwood & Glass 2014; Sherlock 2014). Tasta
melko yksinkertaisesta perusajatuksesta juontuu moninainen joukko
lahestymistapoja ja tutkimuskirjallisuutta, joita on joillakin yhteiskun-
tatieteen aloilla sovellettu siind méérin, ettd voidaan puhua “’performa-
tiivisesta kiddnteestd” (Muniesa 2014; Rose-Redwood & Glass 2014).
Performatiivinen kéénne on tapahtunut myds talouden tutkimuk-
sessa. Sen perusajatuksena on, ettd taloutta (ndennédisesti) kuvaavat
representaatiot ndhdién talouden performatiivisina tuottajina (ks. esim.
Cochoy, Giraudeau & McFall 2010; MacKenzie, Muniesa & Siu 2007;
Muniesa 2014; Sherlock 2014; Roelvink, St. Martin & Gibson-Graham
2015). Tama tarkoittaa, ettd toiminnot kuten taloudesta puhuminen ja
kirjoittaminen, talouteen liittyvien arkiaskareiden suorittaminen tai ta-
loustieteellisten mallinnusten tekeminen osallistuvat kaikki omalla ta-
vallaan taloutena mieltdmdmme ilmidkentéin muodostumiseen. Talout-
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ta ei tdssd katsannossa hahmoteta omalakisena ja esidiskursiivisena eli
itseddn koskevaa tietoa ontologisesti edeltivéini ilmiokenttdnd. Naen
talouden pikemminkin todellisuuden osana, joka on aina tekemisen
kohteena ja uudelleenmuotoutumisen tilassa. Ero saattaa tuntua pienel-
td4, mutta sen seuraukset tutkimuksen kannalta ovat merkittavat.

Judith Butler (2010) nostaa esiin neljd tutkimukselle hyodyllis-
td ldhestymistapaa, jotka nousevat performatiivisuuden késitteestd.
Ensinndkin performatiivisuuden késite auttaa vastustamaan sellaista
positivismia, jossa lahtokohdaksi voidaan ottaa esimerkiksi valmiiksi
rajattu sukupuolen, valtion tai talouden mééritelma. Toiseksi performa-
tiivisuus antaa evéitd metafyysisten késitystemme haastamiseen paljas-
tamalla, kuinka ne rakentuvat kulttuurisesti. Kolmanneksi performatii-
visuuden avulla voidaan kuvata prosesseja, jotka tuottavat ontologisia
vaikutuksia eli tietynlaisia realiteetteja. Neljanneksi késite auttaa ku-
vaamaan noista prosesseista syntyvén todellisuuden sosiaalisia seu-
rauksia. (Butler 2010, 147.) Performatiivisuus siis orientoi tutkimaan
todellisuuden tuottamisen prosesseja ja ndiden seurauksia inhimillisen
todellisuuden kannalta. Omassa tydsséni kysyn liséksi, millaisia tyo-
kaluja performatiivisuus perintdineen antaa talousvallan tydstdmiseen
niin, ettd avautuu tilaa suuremmalle taloudellisten suhteiden monimuo-
toisuudelle ja kirjavammille toimijuuksille (vrt. Gibson-Graham 2008;
Gibson-Graham, Cameron & Healy 2013; Roelvink ym. 2015).

Performatiivisuudesta on kéyty laajalti yhteiskuntatieteellistd
keskustelua. Tdssd yhteydessé tarkeintd on kuitenkin huomioida ni-
menomaan talouden tutkimukseen liittyvid erityishaasteita. Kuten
Cochoy ym. (2010) huomauttavat, performatiivisuudesta kiyty kes-
kustelu on rantautunut taloussosiologiaan ja kriittiseen taloustutki-
mukseen suhteellisen pitkdlld viiveelld. Heiddn mukaansa télla saattaa
olla tekemisté sen paljon pidemmaén ajattelutradition kanssa, jossa ta-
lous (konkreettisten asioiden maailma, jossa kielelld on sekundééri-
nen merkityksensd) ja politiikka (sanojen maailma, jossa konkreettiset
asiat usein unohdetaan) ovat asettuneina vastinpareiksi. Taustalla on
taloustieteen historiallinen tehtdva sen itsensi positioimiseksi erityis-
laatuiseksi ja politiikalle vaihtoehtoiseksi tieteeksi. Tastd seuraa, ettéd
talouden uskotaan olevan olemassa ja toimivan omien “’lakiensa” mu-
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kaan, erillddn enemmén puheenkaltaisesta ja relatiivisesta politiikas-
ta. Performatiivisuuden késitteellisend tehtdvani on osoittaa, kuinka
”politiikka ja taloudet eivit niinkéén ole erillisid vaan eroteltuja toi-
sistaan.” (Cochoy ym. 2010, 141, suom. TA.) Vastaavasti politiikan ja
talouden erottelusta hydtyvisti — toki implisiittisesti umpipoliittisesta
— ndkdkulmasta on keskeistd hahmottaa ne jokseenkin erillisind sfaa-
reind, mitd késitys tiedosta representatiivisena auttaa yllépitdmaén.
Tiedon performatiivisuuden unohtaminen on tirked huomioida
taloustieteen ja yleisemmin taloutta koskevien representaatioiden ke-
hityksen historiallisena ja poliittisena projektina. Tésté on kirjoittanut
Timothy Mitchell ainutlaatuisessa ty0ssédin talouden materiaalis-dis-
kursiivisen késitehistorian kartoittamiseksi (ks. esim. Mitchell 2011;
2014). Mitchell (1998) huomauttaa, etté talous (the economy) kisit-
teend tuntuu vastustavan téllaista analyysia ja ndyttdd paenneen mo-
dernin yhteiskuntateorian hyppysisté paljon paremmin kuin vaikkapa
valtio, luokka, etnisyys tai sukupuoli. Hén osoittaa, kuinka talousdis-
kurssin vahvuus on juuri sen kyvyssé sitoa yhteen ja vakiinnuttaa ta-
louden todellisuuden ja sen representaatioiden vélinen suhde.
Representaatioiden — kuten puheiden, kirjoitusten, mallien, tilas-
tojen, suunnitelmien ja hankkeiden — hydrind, jossa nédiden kaikkien
tehtaviksi viitetddn talouden kuvaaminen, itse asiassa tuottaa taloutta
tietynlaisessa merkityksessd. Kuvaukset taloudellistavat” (Caliskan
& Callon 2009) tiettyjd ilmioitd, eli “kelpuuttavat yhteiskunnallisia ja
yksilollisid asioita taloudellisiksi ja esittévét narratiiveja muusta yh-
teiskunnallisesta toiminnasta erotetun ’talouden’ toiminnasta” (Sorsa
2013). Néiden kommervenkkien tuloksena on Mikko Lehtosen (2015,
281-282) hypostasoinniksi tai olioistamiseksi kutsuma ilmid, jossa
”aletaan ajatella, ettd jokin muusta riippuvainen asia (kuten ’taloudelli-
nen’ inhimillisten kéyténtdjen ulottuvuutena) olisi olemassa itsendises-
ti vaikuttavana voimana (’taloutena’).” Keskeisend tyokaluna talouden
olioistamisessa toimivat juuri sellaiset kuvaukset, joissa talous hah-
mottuu omalakisena ja itsendisend ilmiokenttdnd. Mutta performatii-
visuuden teesin kannalta ndissé representaatioissa on olennaista paitsi
se konkreettinen taloutta tuottava tyd, jota ne tekevét, myds niiden to-
dellisuutta rakentavan luonteen eli performatiivisuuden unohtaminen.
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Talouden olioistamisen ja politiikasta erilleen asemoimisen on-
gelmat ovat monet. Jos talouden todellisuuden ajatellaan edeltdvin
sen representaatioita, taloustiedon merkitys ymmaérretdéin suppeasti
todellisuuden kuvaamisena. Télloin se ikdén kuin puhdistetaan eet-
tisesti ja poliittisesti ristiriitaisesta luonteestaan, joka on viistimaton
seuraus sekaantumisesta monimutkaiseen yhteiskunnalliseen todelli-
suuteen. Jos tieto taloudesta luo kuvaamisensa kohdetta, on syyti néh-
da talouspuhe ja -tutkimus ldhtokohtaisina interventioina maailmaan.
Usein epépoliittisuuden kaapuun puetun taloustiedon kontekstissa
tdma olisi itsessddn aikamoinen jarkytys.

Lisdksi performatiivisuus kiinnittdd huomion siihen, miten todelli-
suudet rakentuvat aina edellisten varaan, miten tieto mobilisoi materi-
aalis-diskursiivisia resursseja puolelleen ja miten tietyt tavat tietdé talo-
utta luovat aineellisia ja henkisid polkuriippuvuuksia. Tall6in erityisen
tirkedksi nousee kysymys siitd, mité kaikkea tietdmisen tavoissamme
kulkee kyseenalaistamatta mukana. Miten tavat puhua ja kirjoittaa ta-
loudesta, kiyttdytya talouden normien mukaisesti tai ajatella itseimme
taloudellisina toimijoina toistavat ja uusintavat hierarkkisia valtasuh-
teita? Miten taloustiedon kdytdnndissd kulkevat mukana esimerkiksi
oletukset sukupuolettomasta taloudesta ja tietynlaisista legitiimeistd
talouden tietdmisen tyyleistd ja paikoista? Onko talouden tietdimisen
tavoissa jotain sellaista, joka pahentaa unohdustamme ekologisista vai-
kutussuhteista tai taloustiedon konventioiden perustumisesta fossiili-
sen energian varaan? Néiden kysymysten edessé olen vailla vastauksia,
mutta ajattelen, ettd epdilyksen iskostaminen talouden tietdmiseen on
ensimmadinen askel pitkéssé kysymisen prosessissa. Jotenkin taloustie-
dosta on tehtiva epdilyttivas, ennen kuin se voi olla mitdin toisenlais-
ta. Téssé tyOssd performatiivisuuden késite on hyddyksi.

Talouden pedagogisointi

I < uitenkin on tarpeen edetd epdilystd pidemmalle. Ndhddkseni ei
ole suurikaan teko huomata, ettd todellisuus rakentuu teoista
(eiké essensseistd), tdrkedmpdd on kysyé, mitd sen jélkeen tapahtuu —
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miten noista teoista otetaan vastuu. Tédssd kohdassa analogia talouden
tietdmisen ja kasvatuksen viélilld tulee apuun. Jos tieto taloudesta on
performatiivista, niin se on myds sosiaalistavaa, normeja opettavaa
ja kayttaytymistimme koulivaa. Kasvamme talouteen, jonka usko-
tellaan olevan valmiiksi pedattu. Tété on representationaalisen tiedon
kulttuuri: pyrkimysté valmiiden tietdmisen tapojen vilittdmiseen ih-
miseltd seuraavalle. Samaa voi ajatella taloustiedon piilo-opetussuun-
nitelmana: sellaisena kokemuksen koulimisena, jota voi olla vaikea
huomata, nimeté ja kyseenalaistaa.

Jos on syytd epdilld, ettd téllainen sosiaalistaminen antaa vain vé-
hén vélineité talouden demokratisoimiselle, on kysyttdvé, mitd pedago-
ginen vastuu performatiivisesta taloustiedosta voisi tarkoittaa. Miten se
voisi auttaa ongelmallistamaan talouden tietdmisen kaytint6ja? En viit-
taa ongelmaan jonakin negatiivisena, vaan pikemminkin tarkoitan ky-
symisen prosessin avaamista ja pitdmistd auki. Mité tapahtuisi, jos ta-
louden tietdmisen kasvatuksellinen luonne otettaisiin tosissaan? Nostan
seuraavassa esiin viiden kasvatuksen (ja talouden) ajattelijan osviittoja,
joiden pohjalta talouden pedagogisointia voisi ldhted harjoittamaan.

Aloitan Jacques Ranciérella, koska hanen haasteensa kasvatuk-
selle on esimerkillisen tinkiméton. Han kiinnittdd huomiota yhteiskun-
takriittisiin ajattelijoihin, jotka yllépitévit valtahierarkioita rakentaak-
seen kriittisen tietdmisen positioita, joista kdsin ndmi intellektuellit
sitten “nékevét porvarillisen ideologian sumuverhon taakse” (Huttu-
nen 2012, 107). Ranciéren nékdkulmasta sumuverhojen virka on intel-
lektuellin valta-aseman yllépitdminen, eikd tdimé ldhestymistapa tuota
emansipaatiota vaan vain valta-aseman uusiutumisen. Ajatus yhdistyy
tasa-arvoon, jota Ranciéren mukaan ei tule asettaa paddméadrdksi vaan
perusoletukseksi. Toisin sanoen:

Tasa-arvo ei ole pddmaédrd, jonka hallitukset ja yhteiskunnat voi-

vat onnistua saavuttamaan. Tasa-arvoisuuden asettaminen paa-

maidraksi tarkoittaa sen luovuttamista edistyksen pedagogiikoille,
jotka loputtomasti vain kasvattavat nykytilan ja pddmaééran vé-
limatkaa, jonka ne lupasivat poistaa. Tasa-arvo on perusoletus,

perimmdinen aksiooma — tai se ei ole mitddn. (Ranciére 2004,

Huttusen 2012, 106 mukaan.)
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Tasa-arvoa voidaan Ranciéren mukaan ldhted todentamaan, kun se
on oletettu 1&htokohdaksi. Tdma tarkoittaa kaytdnnoissé ilmenevin
epétasa-arvon identifioimista ja purkamista. Kasvatukseen liittyen hin
kirjoittaa sellaisia opettajina toimivia “mestariselittdjid” vastaan, jotka
vetdvit sumuverhon oppilaidensa silmien eteen voidakseen sitten ve-
téd sen siitd pois. Emansipatorinen kasvatus, joka laskee ulkopuolisen,
emansipaatiota opettavan opettajan varaan, tuottaa tdsta ndkokulmasta
vain riippuvuutta ndistd emansipaattorin interventioista ja siten yllépi-
téd valtasuhdetta (ks. Bingham & Biesta 2010).

Epétasa-arvo oletuksena ei poista epétasa-arvoa vaan ylldpitdd ja
ravitsee sitd. On siis 1&hdettdva kykenemisen, osaamisen ja tietimisen
tasa-arvosta, siitd ettd jokainen osallistuja tulee tilanteeseen aina “’pu-
hujana” ennemmin kuin oppijana” (ks. myos Biesta 2010). Ja siitd,
ettd emansipoivassa opetuksessa ei voi olla kysymys sumuverhon pe-
dagogiikasta, jossa paremmin tietdvét jalkautuvat tietiméattdmien pariin
selittiméidn maailman oikean laidan. Jos taloudesta kaytavéssd keskus-
telussa jokin yleisesti yhdistiva piirre on 10ydettdvissi, niin se on tieta-
jien ja tietdméttdmien vilinen epéitasa-arvo, “mestariselityksen” voima,
harvaintieto. My0s valtakriittinen taloustieto ja vaihtoehtoiset talousku-
vastot ovat usein suhteellisen pienen “etujoukon” kehittelemid ajatuk-
sia, joita sitten pyritddn jakamaan — niiden emansipoivaan luonteeseen
uskoen — kaikelle kansalle. Taloustiedon valtaan liittyvd ongelma esi-
tetdén distributiivisena (talousviisaiden pitdisi viestid paremmin ja laa-
jemmin) eika tiedon tuottamista ja totuuksien rakentumista koskevana.

Ranciéren anti talouden pedagogisoimiselle voisi néin ollen olla
tasa-arvo perusoletuksena, josta ldhted liikkeelle. Mité jos erilaiset ta-
louden tekijét ja tietdjat ymmarrettdisiin ldhtokohtaisesti tasa-arvoisi-
na? Millaista olisi taloustieto, joka lahtisi meistd jokaisesta? Joka ei
olettaisi hierarkioita erilaisten taloustietojen vililld? Jolle hierarkiat
olisivat tapauskohtaisesti todennettavissa ja purettavissa sen sijaan,
ettd ne olisivat ldhtokohtainen totuus osaamisestamme ja kyvykkyy-
destdmme tietdd taloutta? Mité esteitd ja mutkia matkalla alkaisi pal-
jastua, jos lahtisimme todentamaan 14htokohtaista tasa-arvoamme pu-
humalla taloudesta, tietdméll4 sité toisin — kukin omalla tavallamme ja
kollektiivisina projekteina?
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Toisena ajattelijana haluan nostaa esiin bell hooksin, feministisen
kasvattajan, jonka ty0std l0ydén niin ikdan lupaavia juonteita talouden
pedagogisoimiseksi. Hooksin ajattelussa on monta kiehtovaa puolta:
henkilokohtaisuus, ruumiillisuus, tunteiden vahva ldsnédolo, vank-
kumaton vapauden kaiho sekd kéytdnnon ja teorian saumattomuus.
Hooksin tuotantoa ldpileikkaava linja on vaikeaselkoisen tieteellisen
tekstin ja puheen vélttdminen ja ajatus siité, ettei jaottelu akateemisen
ja muun tiedon valilld ole hyviaksi. Kuten Marjo Vuorikoski (2012,
317) kirjoittaa, keskeisid ovat tasa-arvoiset oppimisymparistot, joissa
”sekéd opettajat ettd oppilaat voivat toimia aktiivisina ja ehyiné, tieta-
vind ja tuntevina toimijoina.” Hooksin kirjoituksista valittyy voimak-
kaana ajatus, ettd valta on opetustilanteissa tydstettiva suhde ja ettd
hierarkkisista suhteista voidaan vapautua. My0s intersektionaalisuus,
erojen ristedvyyksien huomioiminen, on vahvasti lasni hooksin kirjoi-
tuksissa. Yhdenvertaisuuden harjoittaminen, jossa opiskelijat tulevat
opetustilanteisiin aina jo tuntevina ja kykenevind toimijoina, olisi it-
sessddn talouspedagogiikan kannalta radikaalia (vrt. myds Rancicre).

Miti olisi vapauttava feministinen talouspedagogiikka? Ainakin
kéytdnnonldheistd: "Minua jaksaa yhd hdmmastyttdd, ettd vaikka fe-
minististé tekstid tuotetaan niin paljon, tuotetaan kuitenkin niin véhén
sellaista feminististé teoriaa, joka pyrkii puhumaan naisille, miehille
ja lapsille siitd, miten voisimme muuttaa eliméddmme ryhtymaélld to-
teuttamaan feminismid kaytdnnossd.” (hooks 2007, 118). Hooksilai-
nen talouspedagogiikka ldhtisi myds epdilematté litkkeelle osallistu-
jien kokonaisvaltaisen hyvinvoinnin tavoittelusta, erottamatta taloutta
muusta eldmaisté irralliseksi saarekkeeksi. Kirjassaan luokasta hooks
(2000) kuvaa epiilystddn omaa taloudesta puhumisen kykydin koh-
taan. Kuitenkin hén toteaa, ettd hiljaisuus taloudesta ja luokista usein
vain yllépitdd omaa sopeutumistamme ja osallistumistamme epéoi-
keudenmukaisten talouden suhteiden maailmaan (hooks 2000, 163).
On siis puhuttava luokasta ja taloudesta mutta sellaisin tavoin, jotka
tuovat noihin keskusteluihin sisédén kokemuksellisen moninaisuuden
ja kriittisen suhtautumisen erilaisiin hierarkioihin. Hooksin kirjoitus-
tyylissé paljon esilld oleva kokemuksellinen ja affektiivinen moninai-
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suus on sellainen seikka, joka pedagogisena tyylind ja vakaumuksena
voi toimia talouspedagogiikankin runkona.

Eve Kosofsky Sedgwick oli niin ikdén feministiteoreetikko ja
queertutkija, joka ei tietddkseni kirjoittanut juuri talouteen keskitty-
en. Sen sijaan hénen tyonsd pedagoginen anti on syviéllistd ja kieh-
tovalla tavalla nyrjéyttédvad. Psykologiasta ammentaen Sedgwick
(2003) tekee jakoa vahvan ja heikon teorian vilille, jotka kytkeytyvat
laajempaan jakoon paranoidin ja reparatiivisen luennan valilla (ks.
Sedgwick 2003, 123—-151). Vahva teoria on Sedgwickille sellaista,
joka pyrkii jérjestimdén mahdollisimman laajoja eldmén alueita mer-
kitysjérjestelménsé alle. Se yhdistyy paranoidiin luentaan, pyrkimyk-
seen ehkdistd yllatykset — jotka ovat paranoidille l1dhtokohtaisesti aina
huonoja — tietdmalla asiat valmiiksi. Vahvuus tdssi mielessé ei viittaa
aukottomuuteen vaan teorian ilmididen moninaisuutta jérjestivéin ja
luokittelevaan luonteeseen: vahva teoria tietdd aina mahdollisimman
paljon. Heikko teoria puolestaan on sellaista, joka pyrkii tietiméan
huterasti: se ei uusia ilmiditd kohdatessaan osaa selkeésti asettaa niité
valmiisiin kategorioihinsa, ja toisaalta ndmé kategoriatkin vavahte-
levat perustuksillaan. Heikolle teorialle moni asia tulee ylldtyksend,
jolloin keskeisté on korjaava eli reparatiivinen asennoituminen néiden
ilmididen ristiriitaisuuksiin ja haastavuuteen. Heikossa teoriassa ta-
voitteena ei ole moninaisuuden samankaltaistaminen vaan erilaisten
nidkokulmien yhteiselo.

Vaikka Sedgwickin ndkemystd on helppo lukea heikon teorian
puolustuspuheena, korostaa hén kuitenkin, ettei kysymys ole joko-tai-
valinnasta eikéd hén aseta ndiden kahdenlaatuisen teoriatyypin vilille
perustavaa arvojérjestystd (ks. myos Love 2010). Kyse on ennemmin-
kin siité, ettd vahva ja heikko teoria tuottavat erilaista suhtautumista
maailmaan ja sen ilmi6ihin. Ne performoivat erilaisia mahdollisuuksi-
en kirjoja, tekevit tyotién eri tavoin. Mutta ajattelun perustaminen pel-
késtiddn yhteen teoriatyyppiin tuottaa ongelmia, mitd Sedgwick avaa
erityisesti vahvan teorian vallitsevuuden osalta. Ongelma on ajattelun
automatisaatio, “muuttuminen ajattelemaan pakottavasta kysymykses-
té hallittavaksi ja toistettavaksi rutiiniksi” (Anderson 2011, 129, suom.
TA). Jos kaikki pyritéén tietiméén valmiiksi ja yll4ttavét tilanteet aset-
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tuvat tuttuihin kategorioihin ja analyysikehikkoon, tuottaa teoria hel-
posti suhteellisen yhdenmukaista suhtautumista maailmaan.

J.K. Gibson-Grahamin (2006a; 2006b; ks. my0s alla) mukaan ta-
louden analyyseissd vahva teoria vallitseekin sekd positiivisissa ettd
negatiivisissa sdvyissddn. Tama nékyy esimerkiksi siind, miten kriit-
tinen yhteiskuntatieteellinen ajattelu luo kuvaa tiydellisesté ja aukot-
tomasta talousjarjestelmésté ja -vallasta. Vastalddkkeeksi hén ehdottaa
heikkoa teoriaa taloudesta, joka kieltaytyy tietdmaisti liikaa: "Heikko
teoria ei voisi tietdd, ettd sosiaaliset kokeilut on tuomittu epdonnis-
tumaan tai ettd niiden kohtalona on lujittaa valta-asemia; se ei voisi
kertoa meille, ettd paikallisten hankkeiden epédorganisoitu moninker-
taistuminen ei tule koskaan muuttamaan maailmantaloutta” (Gibson-
Graham 2008, 619, suom. TA). Kysymys ei ole pieni on kaunista
tyyppisestd lahestymistavasta vaan ajattelun tyokalujen kehittémisesta
vaihtoehdoiksi sellaiselle ajatustottumukselle, jossa valmiiksi tiedetty,
totaalinen ja aukoton talousjérjestelmé ei jété tilaa millekddn muulle
(ks. my0os Alhojarvi & Bruun 2013).

Heikon teorian kéyttdkelpoisuuden lisdksi poimisin Sedgwickiltid
myo0s — hooksin tavoin — tunteiden ja affektien keskeisyyden. Hinen
ajatuksensa antavat vilineitd erilaisiin taloustietoihin ja tietdmisen
kaytantoihin siséltyvan tunnetydn ymmaértémiseksi, nikyvéksi ja tun-
tuvaksi tekemiseksi seké kritisoimiseksi. Samalla herdd kysymys siité,
miten tunteet voivat tukea (tai estdd) hierarkioiden vastaista talouden
ymmaértamisté ja tekemisté (ks. myds Jokinen & Venildinen 2015).

Kasvatusajattelija Gert Biesta on hyvi henkild pedagogisoinnin
merkityksen pohtimiseksi. Erityisesti Biestan (2013) kirjoitus pedago-
giikan riskeistd ja heikkouksista tulee ldhelle timén katsauksen aihetta
ja osuu yhteen myds Sedgwickin ndkemysten kanssa. Biesta tekee ja-
koa opetuksen kvalifioivan, sosiaalistavan ja subjektivoivan tehtdvéin
vilille ja viittdd, ettd kasvatuksen nimen ansaitsevan opetustyon on
otettava tosissaan jialkimméinen, subjektien muodostumista koskeva
haaste. Subjekti on Biestalle aina tulemisen tilassa ja hédn kutsuukin
pedagogisia tilanteita nimelld ”subjektiviteetin tapahtuma” (the event
of subjectivity) (Biesta 2013, 139). Témaé tapahtuma vaatii pedagogis-
ten teorioiden tilannekohtaista koettelua ja haastamista kéytdnnossa,
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eli pedagoginen vastuu edellyttéda kasvatuksen eri osapuolilta pysyt-
telyd auki sekéd itsensé ja toistensa haastamista. Téllaista avoimuutta
ja keskindistd koettelemista Biesta kutsuu pedagogiseksi heikkoudek-
si, ja ajatuksella on paljon yhtéldisyyksiéd Sedgwickin heikon teorian
kanssa. Néisséd tapahtumissa piilee Biestan mukaan my0s pedagogii-
kan “kaunis riski”. Riski ei hénelle ole vaistimiton (eli luonnollinen)
osa opetuksellisia tapahtumia vaan tietoisen ldhestymistapavalinnan
tulosta: ilman riskid kasvatus itsessédn katoaa ja sosiaalinen uusin-
taminen, asettaminen olemassaolevaan olemisen, tekemisen ja ajat-
telemisen jérjestykseen, ottaa vallan.” (Biesta 2013, 140, suom. TA.)

Biesta ei viittaa heikkouden késitteelld kasvatusajattelussa vallit-
sevaan sosiokonstruktivistiseen yhteisymmaérrykseen, jonka mukaan
opettajan on vetdydyttivi taka-alalle, fasilitoitava ja organisoitava
oppimisymparist6ja, olla kuin ei olisikaan. Tédhin konsensukseen kyt-
keytyy Biestan (2013; ks. myos Biesta 2012) mukaan individualisti-
nen eetos, joka on ndkyvimmilldén oppimiskeskeisessd diskurssissa ja
elinikdisen oppimisen ectoksessa — ajatuksessa siité, ettd emme juuri
voi olla oppimatta. Biestan mukaan uhkana on, ettd kukaan ei enda
ota vastuuta ainutkertaisista ja -laatuisista kasvatustilanteista, ettd ym-
mérryksemme kasvatuksen instituutioista ja toimijoiden tehtavisté ei
lisddnny ja ettd oppiminen epépolitisoituu yhteiskuntaa lépileikkaa-
vaksi toiminnaksi, jolle ikéén kuin ei voi mitdén ja jonka muodoista ei
(voida) kdyda perustavanlaatuista kriittistd keskustelua (Biesta 2013,
59-76). Biesta kaipaa kasvatuksen politisointia ja kasvatuksen spesi-
fien muotojen kriittistd analyysid ja antaa Foucault’lta ammentaen os-
viittaa sellaiselle kasvatusajattelulle, joka pyrkii jatkuvasti 10ytdméan
ja testaamaan omien totuuksiensa rajoja. Talouteen heijastettuna tima
ajattelu korostaa niiden ainutkertaisten tilojen rakentamisen térkeyt-
td, joissa taloutta reflektoidaan kriittisesti ja totuuksien rajat saavat
tuta. Biestan kanssa emme toisin sanoen voi jdddé talouden koulutta-
vaan luonteeseen — tai ajatukseen kaikista meistd talouteen oppijoina
— vaan on loydettdvd pedagogisia tydkaluja, joiden avulla kysymys
taloudesta avautuu valmiita totuuksia koettelevin tavoin.

Lopulta tieni vie J. K. Gibson-Grahamiin, poststrukturalistisen
feministisen talousmaantieteen edellékévijdén. Kirjoittajanimen taka-
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na piilevét edesmennyt Julie Graham ja Katherine Gibson. Gibson-
Grahamin ty6 on luettavissa marxilaisesta talousmaantieteestd kumpu-
avan perinteen sisdisend poststrukturalistisena kritiikkiné (2006a; alun
perin julkaistu 1996), joka on sittemmin johtanut toisenlaisten, vaihto-
ehtoisten talouksien ajattelun ja tekemisen mahdollistavien tydkalujen
ja toimintatapojen kehittdmiseen (2006b; 2008; Gibson-Graham ym.
2013). Gibson-Grahamin tydstd inspiroituneena on kehittynyt tutki-
javerkosto ja kirjava joukko l&hestymistapoja toisenlaisten talouksi-
en tekemiseksi (ks. Roelvink ym. 2015; myds communityeconomies.
org). Gibson-Grahamille ajatus taloustiedon performatiivisuudesta
johtaa siihen oivallukseen, ettd oikeudenmukaisempien, kestdvimpien
ja demokraattisempien talouksien aikaansaaminen edellyttdd sellaisia
talousteorioita, jotka aktiivisesti pyrkivit mahdollistamaan noiden ta-
louksien kasvun ja kukoistuksen (vrt. heikko teoria, ylld).
Lahestymistapa asettuu sellaista kriittistd yhteiskuntatutkimus-
ta vastaan, jossa pyritdén luomaan kattavaa kuvaa monoliittiseksi ja
vallitsevaksi oletetusta yhteiskuntajirjestelmasté (kapitalismista, uus-
liberalismista, globalisaatiosta ja niin edelleen) mutta joka itsessdén
pédtyy vain voimistamaan tuntemusta tuon kritisoitavan jirjestelmén
médrddvyydestd ja sen vaihtoehtojen marginaalisuudesta. Gibson-Gra-
ham kehittéa ajatuksellista ja menetelmadllistd vélineistdd, jonka avulla
talousvallan vaihtoehdot eivét ndytd marginaalisilta ja epdtoivoisilta
yrityksiltd — tai jossa niité ei ennalta tiedeté sellaisiksi. TAma strategia
siséltdd ndhdikseni kolme momenttia: talouden “kapitalosentrisen”
(esimerkiksi palkkatyon, yksityisten yritysten ja markkinavaihdon
ympérilld pyorivén) diskurssin kritiikkid, talouden ontologian moni-
naistamisen kirjavaksi joukoksi tapauskohtaisia ja paikkasidonnaisia
kiytantoja sekéd aktiivisen osallistumisen vaihtoehtoisten yhteisota-
louksien rakentamiseen (ks. Alhojérvi & Bruun 2013). Kysymys on it-
semme ja toistemme haastamisesta, talouden toimijuuden tydlaéstékin
toisinopettelusta, lyhyistd ajatusinterventioista ja pitkakestoisista yh-
dessd oppimisen prosesseista. Keskeistd on ndhdd ndma konkreettiset
toimenpiteet taloustiedon performatiivisuudesta juontuvana eettisend
valintana: sellaisten toimintatapojen ja teorioiden kdyttimisend, jotka
“autta[vat] meitd ndkemain mahdollisuuksia, tarjoa[vat] tilaa vapau-
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delle ja vaihtoehdoille” (Gibson-Graham 2008, 619). Tassd mielessa
Gibson-Grahamin projekti on perin juurin pedagoginen.

Lopuksi ja aluksi

oimin niltd viideltd ajattelijalta kourallisen taloutta, valtaa ja pe-

dagogiikkaa yhdistelevid ajatuksia. Jacques Rancicrelta otin esiin
valtasuhteita uusintavien, ndenndisen emansipoivien, kéytintdjen
kritiikkid sekd ajatuksen lahtokohtaisesta tasa-arvosta talouspedago-
giikan pohjana. Bell hooksilta noukin mukaan kéytdnnonléheisti va-
pauttavaa pedagogiikkaa, jossa erilaiset tavat kokea, tuntea ja puhua
voivat kohdata ja koetella toisiaan. Talouden suhteen hooksin tyd on
my0s térked muistutus liikkuvista positioistamme erilaisten eronte-
kojen risteillessd. Eve Sedgwickiltd lisdsin pakkaan heikon teorian
ja reparatiivisen eli korjaavan luennan kdésitteet, jotka antavat vaih-
toehtoja talouden vahvoille teorioille ja paranoidille kritiikille. Gert
Biestan tyosta taas 10ysin lisdaineksia sellaiselle pedagogiikalle, joka
ei kaihda kasvatuksen ainutkertaisia tilanteita ja riskialtista luonnetta.
Sedgwickin tavoin Biestan ndkemyksessé korostuu heikko teoria, jos-
sa pedagogiikan antia ei mitata sen ldhestymistavan laajuudessa ja au-
kottomuudessa vaan sen muovautuvuudessa ja korjaavassa luonteessa.
Lopuksi toin esiin Gibson-Grahamin tyon kolmea keskeisté strategiaa,
eli kapitalosentrisen talousdiskurssin kritiikkié, talouden ontologista
moninaistamista seké yhteisotalouksien rakentamisen tyonsarkaa.

Kaikki edelld mainitut osoittavat eri tavoin, mitd vastuun ottami-
nen performatiivisesta taloustiedosta voisi merkitd. Néitd ajattelijoita
yhdistéé jonkinlainen leikkisyys, kokeilevuus ja radikaali ilomielisyys
— piirteet, jotka talouden ajattelemisen vélineind ja muotoina ovat jo
itsessddn outoja, haastavia ja mahdollisuuksia tdynné. Véitan, etté til-
laisia tottumuksiaan niksauttelevia ajattelemisen muotoja talouden
toisinajattelu tarvitsee. Miksi? Taloustiedon taakkojen nikyvéksi te-
kemiseksi, tiedon &ériviivojen piirtdmiseksi selvemmiksi, epdilyn
iskostamiseksi talouden ajattelun prosesseihin ja sen osoittamiseksi,
ettd eldvén taloustiedon on rakennuttava jonkin muun kuin harvain-
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tiedon varaan. Toiston uhallakin: taloustiedon on oltava epéilyttavai
ennen kuin se voi olla toisenlaista. Ajatukset taloustiedon performatii-
visuudesta ja taakoista toki itsessddn tekevit taloutta koskevaa tietoa
epédilyksen alaiseksi, mutta prosessi ei saa johtaa uusiin typistyksiin,
yhté vahvoihin teorioihin ja tietdmisen hierarkioihin. Demokratian on
téssd mielessé oltava talouden tietdmisen prosessi, ei pAdmaara.

Tarkeédd on, ettd vaihtoehtoiset taloustiedot sisdllyttavét kaytan-
toihinsd itsekritiikkié ja maininnan omasta rajallisuudestaan. Kuva-
ukset taloudesta voivat kertoa omasta performatiivisuudestaan ja
vajavaisuuksistaan, diskurssit voivat antaa aineksia omien rajojensa
testaamiselle ja koettelulle, ihmisten kokoontuminen yhteen voi ky-
seenalaistaa kokoontumisen konventioita ja valtasuhteita — diskursii-
via, ruumiillisia, affektiivisia. Talouden tietdimisen muodot voivat
haastaa totuttuja muotoja ja ndin myds elévoittad sisillollisten vaihto-
ehtojen kirjoa. Talouden pedagogisoinnin kéyténnén mahdollisuudet
ovat monet. Kuitenkin jokainen strategia on rajallinen siind mielessé,
ettd aina on olemassa mahdollisuus tietimisen tapojen kovettumiseen
ja vahvistumiseen. Keskeisté on pitdd prosessit avoinna erilaisille vai-
kutteille, piikittelylle, haastamiselle ja kritiikille: téltd kantilta toisen-
lainen talous on ongelma, ei ratkaisu.

Entd sosiaalipedagogiikka, mitd tekemistéd tilld on sen kanssa?
Sosiaalipedagogit ovat avainasemassa katselemassa niin sosiaali- kuin
kasvatusalankin ammattilaisina sitd, miten syrjdyttdminen yhteiskun-
nassa toimii ja millainen sosiaalistava ja subjektivoiva voima siihen
sisdltyy: miten ihmiset saadaan uskomaan omaan toiseuteensa ja kel-
vottomuuteensa, miten taloudella perustellaan epédoikeudenmukai-
suutta, miten yhteiskunnalliset iskut kohdistuvat ylhdaltd alas. Kun
talousvalta paédsee ddneen, on ihmisen merkitys usein varsin mitdton.
”Kun tieto on valtaa, se on lihes kivadirin muotoista”, kirjoittaa Samuli
Paronen (2000, 70).

Téarked lahtokohta sosiaalipedagogiselle vastuulle taloustiedos-
ta on, ettd lopetamme itse uskomisen nithin “valttimattomyyksiin”,
joilla kdyhimpien kurjistaminen naamioidaan pelastukseksi ja kun-
nialliseksi talkoohengeksi. Performatiivisen taloustiedon maailmassa
talous ei itsessdén perustele tai kerro mitdéin, me rakennamme nuo
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perustelut ja niitd voidaan rakentaa hyvin toisinkin. Toisenlaista to-
dellisuutta ei vedetd hatusta eikd synnytetd vailla kitkaa ja raskasta
tyotd, mutta synnytetdéin kuitenkin. Politiikka piilee toisin sanoen jo
totuuksien rakentamisessa, ei siind, miten rajattujen totuuksien tilas-
sa valitaan huonojen vaihtoehtojen vélilld. Tdmén takia taloustiedon
piilo-opetussuunnitelma on tehtidva niakyviksi ja kyseenalaistettava.

Toisenlainen taloustieto voi rakentaa sen varaan, ettd thmiset
tietdvét jo. Toisin sanoen voimme ldhted tekeméén todeksi lahtokoh-
taista tasa-arvoamme tuottamalla omanlaistamme tietoa talouksista.
Kun kohtaamme mahdollisuuksien rajoja, puskeminen niista lapi voi
olla paitsi eldhdyttdvad myods demokraattisemmin organisoitujen talo-
uksien edellytys. Voimme tuoda taloustietoon sen unohdettuja ja vé-
heksyttyja sisiltdja — esimerkiksi sukupuolen, luokkaerot, arkitiedon,
kokemuksellisuuden, affektiivisuuden, ei-inhimillisen toimijuuden —
olettamalla ndma ldhtokohtaisesti my0s talouden keskeisiksi maéritta-
jiksi. Oikeastaan niité ei tarvitse niinkéén tuoda mukaan (valmiiksi pe-
dattuun) keskusteluun, kuin alkaa keskustella niisté ja niilld. Talouden
pedagogisointi merkitsee sellaisten kasvatustilanteiden ja -kdytanto-
jen, kohtaamisten ja tietimisen paikkojen kehittdmisté, joissa eldmi-
sen moneus astuu talouteen — ja jossa moninaisuus paljastuu talouden
vavahtelevaksi ja heikoksi perustaksi. Ehké aika on kypsé sellaisille
tekemisen rihmastoille, joissa talous haastetaan kokonaisvaltaisesti,
tietdmaélla se toisin kdytdnnoissa.

Kiitokset

Ki\i/‘;éin katsaukseen johtaneista inspiroivista keskusteluista Ulla-
aija Saloa ja aikuiskasvatuksen pedagogisten opintojen tutkiel-
maseminaariryhmddmme, Sanna Ryynistéd ja Sosiaalipedagogiikan
pdivien tyopajan “Talous ja ty0 sosiaalipedagogisina kysymyksing”
osallistujia sekd Otavan opiston osuuskunnan aPaja-vertaisopintoryh-
méadmme. Katsauksen kirjoitusasua ja ajatuksenjuoksua paransivat
perin juurin tarkkanikoisillda kommenteillaan Pieta Hyvérinen, Elina
Nivala ja Eeva Talvikallio. Kiitos teille!

161



KATSAUKSET, Tuomo Alhojirvi

Lahteet

Alhojérvi, T. & Bruun, O. 2013. Ajattelua perunan kanssa: Moninaisten
talouksien ja ei-inhimillisen toimijuuden haasteita poliittiselle talous-
tieteelle. Teoksessa T. Eskelinen & S. Heikkild (toim.) Talous ja arvo.
Jyviskyld: Sophi, 174-208. Saatavissa https://jyx.jyu.fi/dspace/hand-
1e/123456789/41218 (haettu 31.8.2015).

Alhojarvi, T., Ryyninen, S., Toivakainen, N. & van der Wekken, R. 2015. So-
lidaarisuustalous. Teoksessa M. Jakonen & T. Silvasti (toim.) Talouden
uudet muodot. Helsinki: Into, 210-230.

Amin, A. (ed.) 2009. The Social Economy. International Perspectives on
Economic Solidarity. London: Zed Books.

Anderson, B. 2011. Shame, paranoia and other affects. Progress in Human
Geography 35 (1), 127-130.

Biesta, G. 2010. Learner, Student, Speaker: Why it matters how we call those
we teach. Educational Philosophy and Theory 42 (5-6), 540-552.

Biesta, G. 2012. Have lifelong learning and emancipation still something to
say to each other? Studies in the Education of Adults 44 (1), 5-20.

Biesta, G. 2013. The Beautiful Risk of Education. Boulder, London: Para-
digm Publishers.

Bingham, C. & Biesta, G. 2010. Jacques Rancicre: Education, truth, emanci-
pation. London, New York: Continuum.

Butler, J. 2010. Performative Agency. Journal of Cultural Economy 3 (2),
147-161.

Caligkan, K. & Callon, M. 2009. Economization, part 1: shifting attentiong
from the economy towards processes of economization. Economy and
Society 38 (3), 369—398.

Cochoy, F., Giraudeau, M. & McFall, L. 2010. Performativity, Economics
and Politics. Journal of Cultural Economy 3 (2), 139-146.

Gibson-Graham, J. K. 2006a. The End of Capitalism (As We Knew It). Min-
nesota: Minnesota University Press.

Gibson-Graham, J. K. 2006b. A Postcapitalist Politics. Minnesota: Minnesota
University Press.

Gibson-Graham, J. K. 2008. Diverse economies: performative practices for
’other worlds’. Progress in Human Geography 32 (5), 613-632.

162



Sosiaalipedagoginen aikakauskirja, vuosikirja 2015, vol. 16

Gibson-Graham, J. K., Cameron, J. & Healy, S. 2013. Take Back the
Economy: An ethical guide for transforming our communities. Min-
nesota: Minnesota University Press.

hooks, b. 2000. Where We Stand: Class Matters. New York: Routledge.

hooks, b. 2007. Vapauttava kasvatus. Suomentanut Jyrki Vainonen. Helsinki:
Kansanvalistusseura.

Huttunen, R. 2012. Louis Althusser. Koulutuksen ideologisuudesta. Teok-
sessa T. Aittola (toim.) Kasvatussosiologian suunnanndyttdjid. Helsinki:
Gaudeamus, 91-109 .

Jakonen, M. & Silvasti, T. (toim.) 2015. Talouden uudet muodot. Helsinki:
Into.

Jokinen, E. & Venéldinen, J. (toim.) 2015. Prekarisaatio ja affekti. Jyvaskyla:
Nykykulttuuri.

Lehtonen, M. 2015. Maa-ilma. Tampere: niin&néin.

Love, H. 2010. Truth and Consequences: On Paranoid Reading and Repara-
tive Reading. Criticism 52 (2), 235-241.

Loxley, J. 2007. Performativity. London, New York: Routledge.

MacKenzie, D., Muniesa, F. & Siu, L. (eds.) 2007. Do Economists Make
Markets? On the Performativity of Economics. Princeton: Princeton
University Press.

Mitchell, T. 1998. Fixing the Economy. Cultural Studies 12 (1), 82—101.

Mitchell, T. 2011. Carbon Democracy. Political Power in the Age of Oil. Lon-
don: Verso.

Mitchell, T. 2014. Economentality: How the Future Entered Government.
Critical Inquiry 40 (4), 479-507.

Muniesa, F. 2014. The Provoked Economy. Economic reality and the perfor-
mative turn. London & New York: Routledge.

Paronen, S. 2000. Maailma on sana. Mietteitd. Helsinki: Otava.

Roelvink, G., St. Martin, K. & Gibson-Graham, J. K. (eds.) 2015. Making
Other Worlds Possible. Minnesota: Minnesota University Press.

Rose-Redwood, R. & Glass, M. R. 2014. Introduction: Geographies of Per-
formativity. Teoksessa M. R. Glass & R. Rose-Redwood (eds.) Perfor-
mativity, Politics, and the Production of Social Space. New York, Lon-
don: Routledge, 1-34.

Sedgwick, E. K. 2003. Touching Feeling. Affect, Pedagogy, Performativity.
Durham: Duke University Press.

163



KATSAUKSET, Tuomo Alhojirvi

Sherlock, S. 2014. The Performativity of Value. On the Citability of Cultural
Commodities. Lanham: Lexington Books.

Sorsa, V.-P. 2013. Mitd on poliittinen talous ja miksi sen tutkimusta tulisi
edistdd? Poliittinen talous 1 (1). Saatavissa http://www.poliittinentalous.
fi/ojs/index.php/poltal/article/view/1/1 (haettu 31.8.2015).

Utting, P. (ed.) 2015 Social and Solidarity Economy. Beyond the Fringe. Lon-
don: Zed Books.

Vuorikoski, M. 2012. bell hooks. Vapauttava kasvatus. Teoksessa T. Aittola
(toim.) Kasvatussosiologian suunnanndyttdjid. Helsinki: Gaudeamus,
307-332.

164



