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THVISTELMA

Tutkielmassa tarkastellaan yksindisten korkeakouluopiskelijoiden toimijuuden ilmaisuja
virtuaalisen keskusteluryhman viesteissa. Tutkimuksen tavoitteena oli selvittad, kuinka
itsensé yksindiseksi kokevat korkeakouluopiskelijat kuvaavat omaa toimijuuttaan virtu-
aalisessa keskusteluryhmassa, ja millaisena heidén toimijuutensa viestien perusteella
nayttaytyy. Tutkimuksen taustana toimi sosiaalipedagoginen viitekehys, jonka mukaan
ihminen késitetddn yhteisollisend ja aktiivisena toimijana.

Tutkimuksen aineisto koostui opiskelijoiden tukikeskus Nyyti ry:n yksindisyys -
aiheisen virtuaalisen keskusteluryhmén viesteistd syksyltd 2013. Aineistoa analysoitiin
teorialahtdisen sisallénanalyysin keinoin. Analyysin apuna kaytettiin toimijuuden mo-
daliteettiteoriaa. Toimijuuden modaliteettiteoria jakaa ihmisen toimijuuden kuuteen
kategoriaan: osaamiseen, kykenemiseen, voimiseen, taytymiseen, haluamiseen ja tun-
temiseen. Aineistosta oli 10ydettavissa toimijuuden kaikki kuusi kategoriaa, joista tun-
temiseen liittyvat ilmaisut muodostivat selkedsti suurimman ryhman. Negatiiviksi luoki-
teltavat ilmaisut olivat aineistossa huomattavasti positiivisia ilmaisuja yleisempia.

Tutkimuksen perusteella yksindisyys nayttaytyy yksilon aktiivista toimijuutta heikenté-
vana ilmiona. Yksinaisyydella on usein negatiivinen vaikutus ihmisen minédkasitykseen,
ja tatd kautta myos aktiivisen toimijuuden toteutumiseen. Yksindisten opiskelijoiden
aktiivista toimijuutta rajoittivat erityisesti ujous, sisaiset ajatusmallit sekd negatiiviset
kokemukset sosiaalisista tilanteista. My0s esimerkiksi mielenterveysongelmat, liian
korkealle asetetut tavoitteet sekd kokemukset omasta osaamattomuudesta nakyivat jak-
samisen vaikeuksina ja jopa taydellisend luovuttamisena. Lisdksi kokemukset kyvytto-
myydestd tayttdd ympériston normatiivisia odotuksia nayttaytyivat erdéna toimijuutta
heikentavénd tekijana. Opiskelijoiden aktiivinen toimijuus puolestaan ilmeni oppimisen,
henkilokohtaisen mukavuusalueen rajojen ylittdmisen sekd oman asenteen merkitysten
kautta. Riskinotto ja uskaltaminen sosiaalisissa tilanteissa ndyttéytyivat aktiivisen toimi-
juuden kannalta oleellisina asioina. Liséksi aktiivinen toimijuus ilmeni yksinéisen roolin
sekd yhteiskunnassa vallitsevien arvojen kyseenalaistamisena.

Tutkimustulosten valossa opiskelijoiden osallisuuden ja osallistumisen valmiuksia olisi
tarke&a tukea opintojen alusta alkaen. Oppilaitosten rooli opiskelijoiden aktiiviseen toi-
mijuuteen kannustamisessa sekd yksindisyyden ehkaisyssa on oleellinen. Erityisesti
tulisi keskittyé opiskelijoiden yhteisollisyyden tukemiseen.
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ABSTRACT

This research examines lonely college students’ expressions of agency in the virtual
discussion group messages. The aim of the study was to explore how lonely college
students describe their own agency in the virtual discussion group, and how their agen-
cy appears in their messages. The social pedagogical frame of reference, in which the
human being is understood as a communal and active actor, was the background of the
study.

The data consist of the messages posted to the student support center Nyyti's loneliness-
themed virtual discussion group during the autumn of 2013. The data was analyzed us-
ing theory-driven content analysis. The theory of modality in agency was used as an
analytical tool. The theory of modality in agency divides the human's agency to six cat-
egories: know-how, ability, condition, necessity, eagerness and feeling. These all six
categories of agency could be found from the data, in which the expressions of feeling
represented the biggest group. Negative expressions were significantly more common
than positive expressions.

According to the findings of the study, loneliness appears to diminish the individual's
active agency. Loneliness has often negative effect on the self-image of the human be-
ing and therefore to the realization of active agency. The lonely students’ active agency
is restricted in particular by shyness, internal thought patterns, and negative experiences
of social situations. Also, problems of mental health, too ambitious goals as well as the
experiences of the lack of social know-how appeared as troubles of carrying on, and
even giving up completely. Furthermore, the experiences of one’s own inability to meet
the normative expectations of the environment impaired agency. The students’ active
agency, in turn, appeared as learning, crossing the limits of one’s own comfort zone,
and through the one’s own attitude. Taking risks in social situations was an essential
part of active agency. In addition, the active agency appeared as calling into question
the role of a lonely person and the dominant values in society.

According to the findings of the study, it would be important to strengthen the skills of
involvement and participation of the students. The role of educational institutions in
encouraging students’ active agency as well as in the prevention of loneliness is an es-
sential matter. Supporting the community of students appears important.
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1 JOHDANTO

Ja vaikka oma tilanne tuntuisi kuinka vaikealta, niin joka ikinen paiva
on kuitenkin mahdollisuus kokeilla jotain uutta tai suunnitella toimin-
taansa jos ei jaksa juuri tdna paivana yrittda. — — Rohkea voi olla pie-
nestikin, askel askeleelta edeten sen sijaan, ettd pakottaisi itseaan
kayttaytymaan itselleen epaluontevasti. (14)

1.1 Tutkielman aihe, rakenne ja tutkimuskysymykset

Yksinaisyys koskettaa ja puhuttelee laajasti. Kohtaamme runsaasti yksindisyytta, silla se
tulee jatkuvasti osaksi arkipdaivadmme erilaisissa muodoissa: uutisina, tilastoina, kerto-
muksina, runoina, elokuvina ja joskus myés henkil6kohtaisina kokemuksina. Ihmisten
kokemukset hadasta liittyvat yhd useammin yksindisyyteen (Jokinen 2005, 9). Tavalla
tai toisella aihe koskettaa suurta osaa véestostd, silla yksindisyys nayttaytyy negatiivise-
na ilmiona kaiken ikaisten kohdalla aina lapsista vanhuksiin. Useissa tutkimuksissa on
kuitenkin havaittu nuorten olevan kaikista ikaryhmistd yksindaisimpia (Kangasniemi
2008, 113).

Tutkielmassani tarkastelen erityisesti korkeakouluopiskelijoiden kokemaa yksindisyytta.
Suurimmalle osalle nuorista opiskeluvuodet ovat vapauden aikaa, jolloin syntyy run-
saasti uusia sosiaalisia suhteita. Osa opiskelijoista kokee kuitenkin syvéa yksindisyytta,
ja ongelma vaikuttaa olevan jatkuvasti laajenemassa. Itsendiset opiskelumenetelmét
mahdollistavat opiskelun kotoa ké&sin, ja sosiaalinen tukiverkko voi néin ollen jaada
heikoksi. Lisaksi opintojen aloittaminen osuu yleensa eldmanvaiheeseen, joka on tdynné
muutoksia myds muiden eldménalueiden suhteen. Tdma voi osaltaan lisata opiskelijoi-

den kokemaa yksindisyyttéa.

Mikali korkeakouluopiskelijoiden yksindisyytta tarkastellaan yhteiskunnassa voimak-

kaasti vallalla olevan taloudellisuusnakdkulman kautta, néyttaytyy opiskelijoiden yksi-
4



naisyyden ennaltaehkaisy ja lievittdminen entistakin merkittdvdmmassa valossa. Teho-
kas puuttuminen korkeakouluopiskelijoiden yksinaisyyteen mahdollisimman varhaises-
sa vaiheessa olisi erittdin tarkedd, silla pitkdan jatkuessaan yksindisyys voi aiheuttaa
monenlaisia psyykkisié ja sosiaalisia ongelmia. Esimerkiksi Ylioppilaiden Terveyden-
hoitosaation mukaan yksindisyys on erds yleisimmisté opiskelijoita vaivaavista ja usein
my0s opintoja hidastavista ongelmista, joiden vuoksi opiskelijat hakeutuvat mielenter-
veyspalveluiden piiriin (YTHS, 2014). Opintojen pitkittyminen ja mielenterveyspalve-
luiden runsas kayttd nayttaytyvat luonnollisesti negatiivisessa valossa tarkasteltaessa
tilannetta valtion talouden kannalta, silla tasta nakokulmasta kasin korkeakouluopiskeli-

jat hahmottuvat toivottavina tulevaisuuden tyontekijoiné sekd veronmaksajina.

Yksinaisyyden ongelmallisuutta on mahdollista perustella myos tieteellisesti, silla tut-
kimusten mukaan sosiaalisen eldmén rikkaus on yhteydessa henkilokohtaiseen hyvin-
vointiin ja terveyteen (Jokinen 2005, 14). Esimerkiksi Tiede -lehti uutisoi aiheesta
17.2.2014 otsikolla Yksinaisyys vie nopeammin hautaan. Uutisen mukaan tutkimukset
osoittavat eristyneisyyteen johtavan yksindisyyden lisddvan ennenaikaisen kuoleman
riskid jopa 14 prosentilla. Eristyneisyys rapauttaa ihmisen fyysisté ja henkista terveytta
esimerkiksi heikentamélld unen laatua, nostamalla verenpainetta seka lisédmalla kehon

stressihormonipitoisuuksia. (Tiede-lehti, 2014.)

Ihminen ymmarretaan yleisen mielipiteen mukaan sosiaaliseksi olennoksi (Saari 2009,
9). Yksinaisyyden kasite liittyykin monin tavoin ihmisen yksil6llisyyden ja sosiaalisuu-
den problematiikkaan. IThminen on olento, jonka kehittymiseen vaikuttavat kulttuuri,
historia, erilaiset merkitykset sekd ymparoiva maailma. (Tolonen 1991, 1.) Yksindisyy-
destd kaytavé julkinen keskustelu kietoutuu usein pohdintoihin jalkimodernin yhteis-
kunnan piirteistd seka yksilollistymiskehityksesté (kts. Heiskanen & Saaristo 2011, 15—
30; Jokinen 2005, 24-30; Saari 2009). Tarkasteltaessa yksindisyytta ilmiona tulisikin
ottaa huomioon sek& yksilon kokemukset omasta yksindisyydestaan, ettd ymparoivat
tilanne- ja rakennetekija. Naiden tekijoiden kokonaisuus nousee oleelliseksi pohdittaes-

sa keinoja, joilla ehkaisté ja lievittaa yksinaisyytta.

Tavoittaakseni tassa tutkielmassa yksindisyyden monivivahteisuutta, lahestyn aihetta
yksindisyytta kokevien korkeakouluopiskelijoiden toimijuuden ilmaisujen kautta. Toi-
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mijuus nayttaytyy tutkielmassani yksindisten korkeakouluopiskelijoiden ilmaisuina
omista kyvyistdan, mahdollisuuksistaan, haluistaan ja tunteistaan. Se kuvaa yksinéisten
arvioita asioiden toteutumismahdollisuuksista ja -rajoituksista. Toimijuus maarittyy
suhteessa toiminnan esteisiin, nakdaloihin ja mahdollisuuksiin (Ronkainen 1999, 53).
Se siséltaé ajatuksen mahdollisuudesta muutokseen, mutta myds ymmarryksen muutok-
sen ehdollisuudesta. Toimijuus voi ilmeté niin aktiivisena kuin passiivisenakin tilantee-
seen vaikuttamisena. Toisaalta toimijuus ei ole vain yksilén omasta toiminnasta riippu-
vaista, vaan siihen vaikuttavat aina my6s ymparoivat tilanne- ja rakennetekijat. Pyrin
siis tutkielmallani avaamaan sité, kuinka yksindiset itse kokevat oman yksinéisyytensg,
ja kuinka he itse ndkevat omat vaikutusmahdollisuutensa vallitsevan tilanteen suhteen.
(Jyrkédmé 2008; Romakkaniemi 2010.)

Toimijuuden kasitettd jasennan tutkielmassani toimijuuden modaliteettiteorian avulla.
Modaliteettiteoria luokittelee toimijuuden ilmaisuja kuuden kategorian kautta. Nama
modaliteettikategoriat ovat osaaminen, kykeneminen, voiminen, taytyminen, haluaminen
ja tunteminen. Toimijuuden voidaan nahda syntyvéan, muotoutuvan ja uusiutuvan naiden
modaliteettien kokonaisdynamiikkana. Modaliteetit tarjoavat toimijuuden tarkasteluun
erilaisia tulokulmia, ja niiden avulla on mahdollista huomioida yksinéisyyteen vaikutta-

vat henkilokohtaiset ajattelu- ja toimintamallit seké ulkoiset tekijét. (Jyrkdma 2008.)

Tutkimusaineistonani toimii opiskelijoiden tukikeskus Nyyti ry:n virtuaalinen keskuste-
luryhmd, jonka aiheena on yksindisyys. Keskusteluryhm& on ollut toiminnassa noin
kolmen kuukauden ajan syksyllad 2013, ja ryhmén toiminta-aikana keskusteluun on otta-
nut yhdella tai useammalla viestilld osaa yhteensa 32 nimimerkkia. Tutkimusaineis-
tonani toimiva virtuaalinen keskusteluryhma nayttaytyy uudenlaisena sosiaalisen kans-
sakdymisen ymparistond ja kohtaamisen tilana. Se mahdollistaa omien yksindisyyden
kokemusten késittelemisen anonyymin nimimerkin turvin sek& tarjoaa mahdollisuuden
suhteuttaa omia ndkékulmia muiden kokemuksiin. Tutkielmassani pyrin yksinéisyyden
sekd toimijuuden teemojen lisaksi tarkastelemaan myos virtuaalisen keskusteluryhmén

tutkimuskayttoon liittyvid mahdollisuuksia ja rajoituksia.

Tutkielmani alku koostuu teoreettisesta katsauksesta yksindisyyteen ja toimijuuteen.
Luvussa kaksi tarkastelen yksindisyyden erilaisia mééaritelmia seka k&yn lyhyesti lapi



yksinaisyystutkimuksen historiaa. Pohdin opiskelijoiden elamanvaiheen erityispiirteita
seka niiden yhteyttd yksindisyyteen. Luvun lopuksi luon katsauksen myoh&dismodernin
yhteiskunnan piirteiden seka yksinaisyyden valisiin yhteyksiin. Luvussa kolme tarkaste-
len toimijuuden kasitteen sisaltoa seka erilaisia maaritelmid. Pohdin toimijuuden kasit-
teen merkitystd sosiaalipedagogiikan tieteenalan ndkokulmasta sek& luon silméyksen
vallan ja vastuun kysymyksiin toimijuuden yhteydessé. Paatan kolmannen luvun esitte-
lemalla toimijuuden modaliteettiteorian, jota tulen kéyttdmaan toimijuuden jasentami-

sen pohjana tutkimusaineistoni analyysissa.

Luku nelja pitaad sisélladn tutkimusaineistoni taustaorganisaation, Nyyti ry:n, esittelya
sekd pohdintaa virtuaalisten keskusteluryhmien toiminnan ominaispiirteistd. Luvussa
viisi siirryn kertomaan varsinaisen tutkimustyon toteuttamisesta: kayn lapi laadullisen
tutkimuksen periaatteita seka valmiin aineiston kayttod tutkimuksessa. Luvussa kuvai-
len kayttaméani aineiston laatua, laajuutta ja siséltéa. Pohdin myos tutkimukseeni liitty-
via eettisia kysymyksia. Lopuksi siirryn aineiston analyysimenetelméan kuvaukseen, ja
kerron varsinaisen analyysin toteutuksesta. Luku kuusi kertoo aineistoanalyysin tulok-
sena tekemistani havainnoista luokiteltuna toimijuuden kuuden modaliteettikategorian
mukaan: ndistd havainnoista teen yhteenvedon luvussa seitseman. Tutkielmani lopuksi
luvussa kahdeksan pohdin vield saavuttamiani tutkimustuloksia seké niiden merkitysta

erityisesti sosiaalipedagogisen ajattelun ja kdytannén toiminnan kannalta.

Tutkimukseni on luonteeltaan laadullinen, ja aineiston analyysin olen suorittanut sisél-
I6nanalyysin keinoin. Tutkielmani tavoitteena on jaljittad toimijuutta yksindisten kor-
keakouluopiskelijoiden omasta perspektiivista ja tarkastella, millaisista mahdollisuuk-
sista ja rajoituksista he puhuvat keskustellessaan yksindisyydestd. Lahden tutkielmassa-

ni etsimdan vastauksia seuraaviin kysymyksiin:

- Kuinka itsensé yksindiseksi kokevat korkeakouluopiskelijat kuvaavat omaa toi-
mijuuttaan virtuaalisen keskusteluryhman viesteissa?

- Millaisena yksindisyyttad kokevien opiskelijoiden toimijuus virtuaalisen keskus-
teluryhmdn viestien perusteella ndyttaytyy?



1.2 Tutkielman rooli sosiaalipedagogiikan kentélla

Sosiaalipedagogiikka on yhteiskuntatieteisiin perustuva oppiala, joka yhdistad pedago-
gisen ja sosiaalisen. Nykyisissa madrittelyissd korostuu yleensa sosiaalipedagogiikan
kaksi paatehtavaa. Ensinndkin sosiaalipedagogiikan nahddéan olevan sosiaalista kasva-
tusta, jonka paamaarand on auttaa ihmisid kasvamaan osaksi yhteiskuntaa: sen aktiivi-
sesti osallistuviksi ja toimiviksi jaseniksi. Toisaalta sosiaalipedagogiikan erityistehtava-
na on yhteiskunnallisen syrjaytymisen ennaltaehkdiseminen ja lievittdminen kasvatuk-
sellisin keinoin. Sosiaalipedagogiikka kattaa koko ihmisen elinkaaren: kasvatus nahdaén
lapi eldman jatkuvana toimintana. Sosiaalipedagogiikka pohtii, kuinka voimme aidosti
kohdata ihmisen ja tukea h&ntd eldmaéan yhteisosséan ja yhteiskunnassaan. Kysymys
siitd, kuinka on mahdollista péaasta hyvaan, inhimilliseen, oikeudenmukaiseen ja soli-
daariseen elaméaan, on sosiaalipedagogiikan piirissa keskeinen. (Kurki 2006, 115-119;
Kurki & Nivala 2006, 11-13.)

Tutkielmani asettuu sosiaalipedagogiikan kentéll& erityisesti huono-osaisuutta tarkaste-
levan nakokulman keskioon. Yksindisyys vaikeuttaa integraatiota eli yhteiskunnan toi-
mintajarjestelmiin seké yhteisdihin kiinnittymista, ja sen voidaan nédhdé olevan vakava
riski syrjaytymiselle. Toisaalta tutkimuksellisen tiedon avulla on mahdollisuus pohtia
yksindisyytta ennaltaehkdisevid keinoja myos sosiaalipedagogiikan yleisen kansalais-
kasvatuksen nakokulmasta: kuinka yksindisyytta olisi tulevaisuudessa mahdollista en-
naltaehkdista sosiaalipedagogisiin arvoihin perustuvan sosiaalisen kansalaiskasvatuksen

keinoin?

Yksilon ja yhteison suhde on sosiaalipedagogiikan kiinnostuksen keskidssa. Sosiaalipe-
dagoginen nédkemys ihmisesta painottaa ihmisen yksilollista ja yhteisollistd luonnetta.
Tama tarkoittaa sitd, ettd jokainen yksilo ymmarretd&n ainutlaatuisena ja arvokkaana
persoonana. Tayteen ihmisyyteen yksilo kasvaa kuitenkin vasta yhteison myota, olles-
saan yhteydessa toisiin ainutlaatuisiin persooniin. Sosiaalipedagogiikka pyrkii omalta
osaltaan murtamaan kollektivismin ja individualismin vastakkainasetteluja, ja osoitta-
maan seka yksilollisten ettd yhteisollisten merkitysten huomioimisen olevan hyvan elé-
man edellytys. Yksindisyys tutkielman aiheena ndyttaytyykin kiinnostavana myos tasta

sosiaalipedagogiikan yhteisollisyytta tarkastelevasta ndkokulmasta: yksindiselta puuttu-
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vat aidot yhteisot ympadriltdan, ja tasta puolestaan on seurauksena hyvinvoinnin vaaran-
tuminen. (Kurki & Nivala 2006, 13.)

Tutkimukseni toinen péaékasite, toimijuus, paikallistuu sosiaalipedagogiikan tieteenalan
kannalta relevantteihin osallisuuden ja aktiivisen osallistumisen kenttiin. Yksin&isen
ihmisen osallisuus ja osallistuminen ovat usein uhattuina. Sosiaalipedagoginen toiminta
ldhtee liikkeelle yksilon omasta todellisuudesta késin ja pyrkii auttamaan ihmistad omien
vahvuuksien seka osallistumis- ja vaikutusmahdollisuuksien l16ytdmisessd. Toimijuuden
tarkastelulla pyritaan ottamaan huomioon ihmisen kasitykset omista mahdollisuuksis-
taan, rajoistaan ja haluistaan. N&in ollen toimijuuden tarkastelu kuuden modaliteetin
kautta voi avata yksilon todellisuutta: hdnen omia nakemyksidén ja tunteitaan vallitse-
vasta tilanteesta. Tasta vallitsevasta tilanteesta kasin on mahdollista ryhtyé tavoittele-
maan muutosta kohti parempaa todellisuutta. Sosiaalipedagogisella ty6ll& voidaan aut-
taa ihmistd itse oivaltamaan, millaista muutosta han eldméansa kaipaa (Hamaldinen
1999, 66). Ensin on kuitenkin perehdyttdva siihen, millaisena vallitseva todellisuus yk-

silolle nayttaytyy, ja millaisia rajoja ja mahdollisuuksia siihen liittyy.

Sosiaalipedagogisessa toiminnassa teorian ja kaytdnnon vuorovaikutus on tarked (Hé&-
maldinen 1999, 17). Tapa, jolla ndéemme yksindisyyden ja siihen johtavat syyt, vaikuttaa
tapaamme kasitelld, ehkaista ja lievittaa yksinaisyyttd. Tutkielmassani pyrin tuottamaan
tietoa, joka nayttaytyy merkityksellisend sosiaalipedagogisen tiedonmuodostuksen né-
kokulmasta. Toiminnan tueksi tarvitaan syvéllista tietoa yksindisyydestd pohdittaessa

mahdollisuuksia sen ehkaisemiseksi ja lievittamiseksi sosiaalipedagogisin keinoin.



2 YKSINAISYYS

2.1 Yksinaisyyden maarittelya

Yksindisyyden kasite on monivivahteinen. Yksindisyytta on yleisesti totuttu tarkastele-
maan negatiivisena ilmiond, eradénlaisena hyvinvointivajeena. Tama ei kuitenkaan ole
koko totuus, silla yksindisyys on mahdollista ndhd& myos tavoiteltavana, arvokkaana ja
jopa ihannoitavana asiana (Saresma 2005, 37; Suedfeld 1982, ks. my6s Nevalainen
2009, 18-21). Sinkkonen (1997, 108-111) kutsuu téllaista yksindisyytta hyvaksi yksi-
naisyydeksi. Han ymmartaa hyvan yksindisyyden erillisyydeksi, joka mahdollistaa yksi-
I6n kohtaamisen oman todellisen itsensé kanssa. Tallaisen erillisyyden kautta ihminen
voi kokea oman olemassaolonsa hyvéksyttdvana ja riittdvand. Sinkkosen mukaan riitté-
va erillisyys on edellytys sille, ettd yksilén on mahdollista eldé tasapainoista elamaa,
jota eivat yksioikoisesti sanele muiden ihmisten valinnat ja paatokset. Hyvaan yksinai-
syyteen kuuluu Sinkkosen mukaan itsensa kohtaamisen liséksi kyky l&hted liikkeelle ja
tehdd asioita yksin, kyky itsendisiin mielipiteisiin, rohkeus olla eri mieltd seka uskallus
Kieltaytya tarvittaessa muiden ehdotuksista. Kuten Sinkkonen toteaa, tarvitsemme yksi-
naisyytta. Yksindisyys voi olla haluttu, henkilokohtainen arvovalinta (ks. esim. Lehtinen
2011). Téassa tutkielmassa yksindisyytta tarkastellaan kuitenkin nimenomaan negatiivi-
sena, kokonaisvaltaista hyvinvointia uhkaavana ilmiona. Tallgin yksinaisyys kéasitetdan
epamiellyttavaksi, ei-toivottavaksi tilaksi, johon ihminen joutuu vasten tahtoaan, ja jo-

hon liittyy erillisyyttd ja halutun lasndolon poissaoloa (Taimela 2005, 190).

Jokainen kohtaa vaistaméttd yksindisyyttd jossain eldménsa vaiheessa. Sinkkonen
(1997, 55-56) pohtii, onko yksindisyys ihmisen osa. Syvimpia ajatuksiamme ja tunneti-
lojamme ei aina voi toinen ihminen taysin kasittaa tai kokea. Tdman ymmartdminen voi
Sinkkosen mielesta olla yksilolle joko ahdistava tai vapauttava kokemus. Vapauttava
kokemuksesta muodostuu, mikéli ihminen kykenee hyvaksymaan erillisyytensd muista

ihmisista. Téllaista olemassaolon yksindisyytta voidaan kutsua eksistentiaaliseksi yksi-
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naisyydeksi: yksindisyyden kokemiseksi omassa olemassaolossaan (Kalliopuska 1984,
9; ks. my0s Vilska 1990).

Yleisessd yhteiskunnallisesti yksindisyydesta kaytavassa keskustelussa on kuitenkin
harvemmin kyse olemassaolon perimméiseen erillisyyteen viittavasta eksistentiaalisesta
yksindisyydestd. Weiss (1973) méarittelee klassiseksi muodostuneessa yksindisyyden
jaottelussaan yksindisyyden voivan olla luonteeltaan joko sosiaalista tai emotionaalista
yksindisyytta. Sosiaalisella yksinaisyydella tarkoitetaan sosiaalisten suhteiden vahéi-
syyttd. Sosiaalisessa yksindisyydessd on kyse siitd, ettd ihmiseltd puuttuu sosiaalinen
verkosto, tai olemassa olevaan verkostoon ollaan jollain tavoin tyytymattémié. Tahéan
sosiaaliseen verkostoon voivat kuulua esimerkiksi tyokaverit, sukulaiset, naapurit, har-
rastuskaverit ja ystavat. Emotionaalisella yksinaisyydella Weiss puolestaan tarkoittaa
syvaa tunnetason yksindisyytta: ihmiselld voi eldméssadn olla runsaastikin sosiaalisia
suhteita, mutta ei ketddn, jonka kanssa jakaa aidosti ajatuksiaan ja tunteitaan. Weiss
nakee emotionaalisen yksindisyyden kokemisen johtuvan pohjimmiltaan siitd, ettd koki-
jalta puuttuu laheinen kiintymyssuhde. Sosiaalinen ja emotionaalinen yksindisyys kie-
toutuvat usein yhteen, ja niitd voi olla kdytanndssd mahdotonta taysin erottaa toisistaan.
(Kangasniemi 2008, 78-82; Weiss 1973, 87-188.)

Kangasniemi (2008, 80-82) lisaa yksinadisyyden jaotteluun fyysisen yksinaisyyden ulot-
tuvuuden. Hanen mukaansa fyysisen yksinaisyyden merkitystd ihmisen hyvinvoinnille
laiminlyoddan useissa tutkimuksissa. Tarve koskettaa ja tulla kosketetuksi on ihmisen
perustavanlaatuinen ja yleisinhimillinen ominaisuus. Sosiaalinen ja emotionaalinen yk-
sindisyys voivat usein pitaa sisalladn myds fyysisen yksindisyyden ulottuvuuden. Tal-
I6in ihmiselld ei ole 1&helldan ketdan jolta saada tukea, turvaa ja kosketusta. Myos kult-
tuurinen yksindisyys on yleistd. Tall4 tarkoitetaan tilannetta, jossa ihminen muuttaa tay-
sin vieraaseen kulttuuriin ja tuntee itsensa ulkopuoliseksi. T&mé& voi aiheuttaa joko ha-
lun sopeutua vallitsevaan uuteen kulttuuriin, tai mahdollisesti myos halun pitéé yhé tiu-

kemmin kiinni entisesta kulttuuristaan. (Nevalainen 2009, 10-17.)

Yksindisyys on suhteellista ja tdysin yksilollista. Se voi tarkoittaa tilannetta, ettei ole
ketadn l&heistd ihmistd. Toisaalta yksinéiseksi voi itsensé tuntea myos tilapaisesti vaki-
joukon keskelld tai tietyssa tilanteessa, kuten juhlissa. Joku kokee itsensa yksinéiseksi
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ilman suurta ystdvdlaumaa, kun taas toinen voi olla taysin tyytyvéinen, mikéli hanella
on yksi laheinen ihminen. (Nevalainen 2009, 10-17.) Yksindisyyttd voidaan lahestya
kohtaamattomuuden ajatuksella. Talléin yksindisyys nayttaytyy pohjimmiltaan ihmisten
tekemien valintojen kohtaamattomuutena, josta seuraa yksinaisyyttd. Téllainen nako-
kulma yksindisyyteen on yleinen etenkin sosiologian tieteenalan piirissa. (Saari 20009,
10.) Yksinéisyyden ydinajatuksena voidaan joka tapauksessa pitad erossa oloa jostakin.

Yksinéinen ihminen on siis jollakin tavalla erossa muista ihmisista. (Tolonen 1991, 43.)

Erds tapa madrittdd yksindisten ja ei-yksindisten rajaa on Saaren (2009, 25) mukaan
nojautuminen identiteetin ké&sitteeseen. Yksindisyys voi kiinnittyd yksilon identiteettiin
heikosti tai vahvasti. Méaarittely yksindiseksi on voitu tehda esimerkiksi tutkimuksessa
analyyttisesti kyselyvastausten perusteella. Tallgin vastauksista voi ilmetd henkilén ko-
kevan yksindisyytté silloin tallgin; yksinéisyys ei kuitenkaan vélttamétta ole vahvasti
hénen identiteettiddn maarittdva seikka. Sen sijaan esimerkiksi tassa tutkimuksessa ai-
neistona toimii virtuaalinen keskusteluryhmad, jonka aiheena on yksindisyys. Talloin
yksindisyys on todennakdisesti monelle osanottajalle subjektiivisesti vahva identiteetti,

silla keskustelijat maarittelevét itse itsensa yksindisiksi. (Saari 2009, 25-26.)

Peplau & Perlman ovat madritelleet erdanlaisena yhteenvetona kolme tyypillistd yksi-
naisyyteen liittyvaa piirrettd, jotka toistuvat tutkijoiden paatelmissa yksinéisyyden luon-
teesta. Ensinndkin yksindisyys pitaa sisallaén sosiaalisten suhteiden puutetta. Toiseksi,
yksindisyys pitédé aina siséllddn subjektiivisen kokemuksen yksindisyydesta. Yksinai-
syytté ei siis voida méaaritella objektiivisesti ulkopuolelta: ihminen voi olla yksin ole-
matta yksindinen, tai kuten aiemmin mainittiin, yksindinen keskelld vakijoukkoa. Kol-
manneksi, yksindisyys on kokijalleen epdmiellyttdva ja ahdistava tunnetila. Nama kol-
me yksindisyyden piirrettd yhdessa muodostavat ei-toivotun yksindisyyden ytimen.
(Peplau & Perlman 1982, 3.)

2.2 Yksinaisyystutkimuksen historiaa

Varsinaisia yksindisyystutkimuksia on Suomessa tehty suhteellisen védhan. Valtaosa

naistd tutkimuksista on keskittynyt nuorten tai vanhusten yksinaisyyteen (ks. esim.
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Achté & Kuusi 1984; Kangasniemi 2008). Yksindisyytta on tutkittu myos terveyson-
gelmien yhteydessd, ja erityisesti masennus ja yksinéisyys ovat usein olleet tarkastelun
kohteena toisiinsa kietoutuneena (Saari 2009, 30). Yksindisyydestd on Kirjoitettu run-
saasti teoksia, joita ei voi lukea varsinaisiksi tutkimuksiksi. L&hinnd naméa teokset on
mahdollista luokitella erdénlaisiksi itseapuoppaiksi tai yksindisyyden syitd, seurauksia
ja lievittamiskeinoja yleisesti pohtiviksi teoksiksi (ks. Mattila 2004; Ojanen 2009). Joka
tapauksessa yksindisyys vaikuttaa olevan aihe, joka kotimaisen tieteellisen tutkimustie-
don véhyydesta huolimatta herattdé runsaasti kiinnostusta esimerkiksi taiteen, musiikin
ja kirjallisuuden piirissé. Yksindisyyden olemuksesta vallitsee yleinen jaettu kasitys,

mutta sen analysoiminen tieteen keinoin tuntuu olevan haasteellista.

Yksinaisyystutkimuksen historia on kansainvalisestikin tarkasteltuna suhteellisen lyhyt.
Yksindisyys tutkimuksen aiheena on herattanyt runsaimmin kiinnostusta Yhdysvallois-
sa, jossa varsinainen yksindisyystutkimus alkoi voimakkaan teoreettispainotteisena
1900-luvun puolivalissd. Empiirinen tutkimusote yleistyi vasta 1970-luvun lopulla.
(Kangasniemi 2008, 14.) Téahan mennessa eras kattavimmista yksinéisyyttéa kasittelevis-
t4 teoksista lienee John T. Cacioppon ja William Patrickin teos Loneliness — Human
Nature and the Need for Social Connection (2008) (ks. Saari 2009, 30-32). Toinen
eradnlaiseksi yksindisyystutkimuksen klassikoksi muodostunut teos on Robert S.
Weiss:n kirjoittama Loneliness — The Experience of Emotional and Social Isolation
(1973). P&dosin yksindisyytta késittelevat tutkimukset ovat olleet kvantitatiivisia. Kay-
tetyimpana tutkimusmenetelména on ollut yksindisyyttd mittaava kyselylomakepohjai-
nen UCLA Loneliness Scale. Kangasniemen (2008, 34-35) mukaan kyseinen tutkimus-
kysely voidaan ndhdé suhteellisen toimivana ihmissuhteiden puutteellisuutta yleisesti
kuvaavana mittarina, mutta Kangasniemi toteaa sen tarjoavan heikosti tietoa puutteelli-
suuksien aiheuttajista tai yksindisyyden konteksti- seka tilannetekijoistda. Ndama ovat
kuitenkin huomioonotettavia seikkoja tarkasteltaessa yksindisyyden subjektiivisia mer-
Kityksid. Yksinéisyyden kaltaista ilmiotd voi Kangasniemen (2008, 37) mukaan olla
vaikea tutkia sen aiheuttaman stigman vuoksi. Yksindisyyden tunnistaminen ja tunnus-
taminen voi olla kokijalle itselleen vaikeaa ja leimaavaa, jolloin hépeé voi johtaa halut-

tomuuteen pohtia yksindisyyden syita ja seurauksia.
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2.3 Opiskelijan elamanvaihe ja yksinaisyys

Varhaisaikuisuus pitad yleensa sisélld&dn monenlaisia muutoksia. Usein lapsuudenkodis-
ta pois muuttaminen on yhteydessa myds muihin eldm&nmuutoksiin, kuten opintojen
aloittamiseen ja asuinpaikkakunnan vaihdokseen. Tdma eldmanvaihe on monelle jannit-
tavaa aikaa, ja samalla tdynnd mahdollisuuksia. Opintojen perassa paikkakunnalta toi-
selle muuttaminen voi kuitenkin vahent&é yhteydenpitoa laheisiin sek& lapsuudenysta-
viin. (Nevalainen 2009, 27-28; Shaver, Furman & Buhrmester 1985.) Opiskeluaikaan
limittyy usein itsendistyminen, korostunut itsensd muihin vertaaminen, irtautuminen
vanhemmista sekd tuen etsiminen saman ikaisista tai saman alan opiskelijoista. Nama
kaikki tekijat aiheuttavat helposti yksinaisyyttd, mikali omaa paikkaa opiskeluyhteisgssa
ei tunnu l0ytyvan. (ks. esim. Kangasniemi 2008, 111.) Etenkin ensimmaéinen opiskelu-
vuosi korkeakoulussa on yksindisyyden kehittymisen kannalta riskialtista aikaa, silla
ensimmadisen vuoden aikana muodostuvat monet uudet tuttavuudet ja kaveripiirit. Suu-
rin osa opintonsa aloittavista I0ytaakin itsensa keskeltd uusia virkistavia sosiaalisia ym-
pyroitd — mutta eivat suinkaan kaikki. Joillekin yksindisyydestd muodostuu koko opis-

keluaikaa leimaava tekija. (Cutrona 1982.)

Opiskeluaikana nuori alkaa suuntautua yha enemman tulevaisuuteen ja tehdd péatoksi-
aan pidemman aikavélin tavoitteiden mukaan. Usein opintolinjan valitessaan nuori on jo
tehnyt paatoksen tulevasta urastaan, mutta monesti edessad on myds suunnitelmien muu-
toksia, opintolinjojen vaihtoja sekd hapuilua oman alan suhteen. Hapuilusta huolimatta
opiskelijan olisi saatava ote opiskelusta. Olisi pysyttdvda mukana opiskelutahdissa ja
tehtéva paatoksia erilaisissa valintatilanteissa. Monessa oppilaitoksessa opiskelu on va-
paamuotoista ja itsendistd. Nain ollen opintotuloksista ei valttdmatta kay ilmi, vaikka
opiskelija olisi alkanut eldd hyvinkin yksin ja eristdytyneend. Téllaisessa tilanteessa

ymparisto ei havahdu eiké reagoi nuoren syrjaytymiseen. (Olkkonen 1984, 109-113.)

Opiskelijoiden kokemaan yksindisyyteen nayttdisi usein liittyvan tietynlaisia ajattelu-
malleja. N&ita ovat esimerkiksi eparealistiset odotukset ihmissuhteita kohtaan. Yksinai-
nen opiskelija kuvittelee kaikkien muiden olevan pitdmdassa hauskaa osana suurta ysta-
vajoukkoa, silla héan ei usein ole lainkaan tietoinen muiden yksindisista hetkistd. Toinen

yleinen ajattelumalli koskee antoisaa sosiaalista elamad. Odotukset yhdesséoloa ja mui-
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ta thmisia kohtaan ovat usein liioiteltuja: toivotaan taydellisia ystavyys- ja parisuhteita.
Yleinen on ajatus siitg, ettd eldman suuren rakkauden kohtaaminen olisi yksinaisyydelta
pelastava rengas. Taydellisen parisuhteen etsiminen voi myds mennd ystavyyssuhteiden
edelle, ja lopulta opiskelija huomaakin olevansa sekd ilman parisuhdetta ettd ystavia.
Kolmas hyvin yleinen opiskelijoiden yksinaisyyteen liittyvé tekija on yksinéisyydesté
karsivien ajatus siité, ettd yksindisyys on heiddn omaa syytdan. (Cutrona 1982, 306—
307.)

Myds kiireinen elamanrytmi tai vaativa opiskeluala voivat osaltaan olla vaikuttamassa
yksindisyyden syvenemiseen. Opiskelijoiden tydssakaynti on yleistynyt, sill4 harva ky-
kenee elattdméaan itseddn opintotukien varassa. Kynnys nostaa opintolainaa voi ajaa
opiskelijat tydelaméén opintojen ohessa. Opiskelu, tydeldman Kiireet ja kovat vaatimuk-
set voivat vaikeuttaa niin parisuhteen kuin ystavyyssuhteiden luomista. Talloin jatkuva
suorittaminen ja aikatauluissa pysyminen voivat menna ystavien ja harrastusten edelle.
(Kangasniemi 2008, 87; Olkkonen 1984, 110.)

Opiskelijan persoonallisuudella sekd hanen sosiaalisella ympéristollaan on térked mer-
kitys sille, kuinka nuori mahdolliseen yksindisyyteen suhtautuu. Tarkasteltaessa yksi-
naisyytta nuorten kohdalla korostuu erityisesti ympéristdon merkitys. Ymparilla olevien
ihmisten suhtautuminen yksindisyyteen voi vaikuttaa siihen, kuinka avoimesti yksindi-
syyttd uskaltaa tuoda esiin. Jo itsendistynyt ja turvalliseksi olonsa kokeva nuori sietda
paremmin yksindisyytta kuin itsestddn epdvarma nuori, ja toisaalta hanen on myos hel-
pompi lievittdd yksinaisyyden tunnetta. (Kangasniemi 2008, 65.) Shaver, Furman &
Buhrmester (1985, 215) havaitsivat eron myds sukupuolten kokeman yksinaisyyden
valilla tutkiessaan Denverin yliopiston uusien opiskelijoiden sosiaalisia suhteita seka
yksindisyyttd. Heidan tutkimuksensa mukaan miesten ja naisten yksindisyysluvut olivat
hyvin samalla tasolla yliopistoon siirtymisté edeltdvand kesand. Ensimmaéisen opiske-
lusyksyn aikana miesten yksindisyys nousi kuitenkin nelja kertaa korkeammaksi kuin

naispuolisten opiskelijoiden kokema yksindisyys.

Ihmiset ovat keskimé&arin yksindisempia nuoruudessa ja varhaisessa aikuisuudessa, kuin
he ovat esimerkiksi keski-idssd. Vaikka vanhusten yksindisyydesta kaydaéan paljon jul-
kista keskustelua, tutkimusten mukaan nayttdd hieman yllattéden siltd, ettd vanhukset
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ovat kuitenkin keskimaarin vahemman yksindisia kuin nuoret aikuiset. Mika sitten lie-
nee syynd nuorten suuriin yksindisyyslukuihin verrattuna esimerkiksi keski-ikéisiin ai-
kuisiin? Erédana syyna on tutkimusten valossa esitetty nuorten ja nuorten aikuisten va-
haistd elaménkokemusta. Nuoruudessa ja varhaisaikuisuudessa odotukset ystévien ja
elamankumppanin [0ytymisesta ovat useammin epérealistisempia kuin jo varttuneem-
milla, joten myo6s pettymyksen, yksindisyyden ja hylatyksi tulemisen tunteet voivat olla
voimakkaampia. (Miller, Perlman & Brehm 2007, 443-444; ks. myds Brennan 1982,
269.)

2.4 Yksinaisyys myohaismodernissa yhteiskunnassa

Aikalaisanalyysien mukaan elamme niin kutsuttua myohéaismodernia aikakautta. Kay-
tettdessd myohdismodernin aikakauden kasitettd korostetaan muutosta teollisesta tuotan-
toyhteiskunnasta kohti tietoyhteiskuntaa. Mydhdismodernin aikakauden piirteind pide-
td&n esimerkiksi kulutuskeskeistd sekd individualismia korostavaa elamantyylid. (Saas-
tamoinen 2009, 57.) Myohaismodernille kulttuurille ominaista on korostaa yksilon itse-
naisyytta, erillisyytta ja riippumattomuutta. Tata yksilollisyytta rajoittavat esimerkiksi
erilaiset riippuvuudet. Nama riippuvuudet voivat tarkoittaa esimerkiksi tupakkaa tai
alkoholia, mutta my6s riippuvuutta muista ihmisista. (Sinkkonen 1997, 39.) Yksilolli-
syyttd ja yksin parjadmistd arvostetaan. Tastd huolimatta yksindisyyden néhdaan lei-
maavan ihmistd, yksindisyytta pidetaan hédvettavana ja piiloteltavana asiana. Yksindinen
ihminen on erilainen — siitékin huolimatta, ettd yksindisten méara lisdantyy jatkuvalla
tahdilla. Yksilollinen eldmantapa voi helposti johtaa yksindisyyteen, jota ei itse ole va-
littu (Saresma 2005, 62).

Nyky-yhteiskunnassa painotetaan ihmissuhteiden ja vuorovaikutustaitojen merkitysté.
Tama tarkoittaa, ettd mik&li koet itsesi yksindiseksi, sinulla on ongelma. (Jauhiainen
1984, 89.) Onkin ristiriitaista, ettd mediassa véalittyvaan informaatioon yhteison ja yksi-
I6n suhteesta nayttaisi liittyvan vahvasti tieto siitd, ettd yksindisyys jatkuvana tilana on
kielteinen asia, josta tulisi paastd eroon sen suoritus- ja kilpailukykyé heikentdvan vai-
kutuksen vuoksi (Taimela 2005, 202-203.). Toisaalta nykyinen kulttuuri itsesséan luo

helposti eristaytyneisyyden ja yksindisyyden kokemuksia. Tydeldmassa tapahtuvat no-
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peat muutokset, informaation valtava lisddntyminen sek& hallinnan tunteen véhenemi-
nen ovat ominaisia piirteitd nykyiselle myoéhdismodernille yhteiskunnalle. Tunne siité,
ettd asiat tapahtuvat yksilon tahdosta riippumatta, aiheuttaa monelle tunteen syrjéstékat-
sojan roolista. Kaikki tdma saa aikaan sosiaalisen vastuun tunteen heikkenemista, jol-
loin my6s yksinéisyyden riski kasvaa. (Kalliopuska 1984, 151.) On myds pohdittu sit,
onko aiemmin esitelty eksistentiaalinen eli koko ihmisen olemassaoloon liittyva yksi-
naisyys lisdantynyt yksiléllistymiskehityksen myoété (Saresma 2005, 52-53).

Leimallista myohdismodernille aikakaudelle on myo6s ajan ja paikan suhteiden uudel-
leenjasentyminen tietoverkkojen ja teknologian kehittymisen myota (Saastamoinen
2009, 57). Uusi teknologia on mullistanut ihmisten kanssakdaymisen muotoja, ja talla on
yksindisyyden ilmidon omat vaikutuksensa. Koska yhteydenpito ei endé rajoitu maan-
tieteellisesti samaan sijaintiin, voi laheisiin ihmisiin helpommin pité& yhteytté etéisyy-
destd huolimatta. Onkin esitetty ajatus siitd, ettd nykyinen yksilollistymiskehitys tarjoaa
ihmisille uudenlaisia, joustavia yhteisollisyyden tapoja. Tassakin tutkielmassa tutkimus-
aineistona kaytettava virtuaalinen keskusteluryhmé edustaa omalta osaltaan uudenlaista
kohtaamisen tilaa. Virtuaalisessa todellisuudessa voi olla myds helpompi tutustua uusiin
ihmisiin. Toisaalta on kdyty paljon keskustelua siitd, etddnnyttavatko erilaiset tietotekni-
set vélineet ihmisia toisistaan entistd kauemmaksi. Osa ihmisisté ei ole taitavia kirjoit-
tamaan ajatuksiaan ja tunteitaan sanoiksi, eika virtuaalinen yhteydenpito voi taysin kor-
vata todellista kohtaamista. (Nevalainen 2009, 72—-74.)

Nykyista myohaismodernia ajanjaksoa voidaan kuvailla vapauden, nopeuden ja kevey-
den aikakautena. Tama tarkoittaa my0ds ihmissuhteiden keveyttd, vaihtuvuutta ja 10ys-
tymistd. Tallaisen vapauden k&&ntdpuolena voidaan kuitenkin n&hd& juuri yksindisyy-
den lisd&ntyminen. Kun yksil6t kantavat taysin vastuun omista onnistumisistaan ja epé-
onnistumisistaan, voi yksindisyydenkin lopulta nahdd johtuvan yksilosta itsestdén ja
h&nen ominaisuuksistaan. Téallaisessa paattelyketjussa menndan kuitenkin rajusti vaaral-
lisille urille. My6hdismodernin yhteiskunnan piirteille on ominaista kd&ntdd monet ra-
kenteelliset ongelmat ihmisten henkilokohtaisiksi ongelmiksi. N&in vastuuta siirretaan
ihmisille itselleen silloinkin, kun syyt ovat syvemmall& yhteiskunnallisten instituutioi-
den ongelmissa. Yksinéisyyteen tarjotaan myds hoitoa: néin luiskahdetaan helposti aja-

tukseen yksindisyydestd sairautena. Talléin Kriittisen katseen ulottumattomiin jaavat
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juurikin yhteiskunnan instituutioiden ja rakenteiden merkitysten tarkastelu suhteessa
yksindisyyteen. (Heiskanen & Saaristo 2011, 16, 18, 27-28.)

Yksinaisyys on ilmid, joka olisi kuitenkin syyté ottaa vakavasti. Mydhaismodernia yh-
teiskuntaa leimaavan tehokkuus- ja taloudellisuusajatteluun vedoten on mahdollista pe-
rustella myos yksindisyyden ehkéisyn ja lievittdmisen tarkeyttd. Yksindisyyteen puut-
tumisen voidaan nahda olevan kansantaloudellisestikin jarkevaa. Yksindisyydesta voi
muodostua hengenvaarallinen tila, mikali se johtaa masennukseen ja itsetuhoisiin aja-
tuksiin. Esimerkiksi psykologien luo péatyvista asiakkaista suuri osa kérsii yksinaisyy-
desta jossain muodossa. Tutkimusten mukaan yksindisyydelld on myos fysiologisia seu-
rauksia: yksindisyys lisaa stressid, heikentda unen laatua ja nostaa verenpainetta. Néilla
kaikilla muutoksilla on omat seurauksensa yksilon tyokykyyn ja jaksamiseen. (Nevalai-
nen 2009, 8.) Toisaalta voidaan myos kyseenalaistaa ajatus siitd, ettd kaikki inhimillinen
karsimys olisi mitattavissa rahallisesti. Eikd yksindisyyden syihin ja seurauksiin puut-
tumiseen tulisi riittdd tietoisuus siitd, ettd kokijalle itselleen yksindisyys voi tuottaa sy-

vaa karsimysté ja elossa olemisen mielekkyyden kyseenalaistamista?
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3 TOIMIJUUS

3.1 Toimijuuden maarittelya

Osallistuessaan toimintaan ihmiset eivat vain passiivisesti reagoi asioihin. Erilaisten
vaikeuksien ja haasteiden edessd ihminen pyrkii usein tarkoituksellisesti muuttamaan
ympdristfaan, sosiaalisia suhteitaan tai omia kaytantojaan. Osallistumisen kautta yksi-
I6lle muodostuu myos kasitys itsestddn toimijana. Vaikka ihminen ei ndyttaisi tekevan
mitéan, mutta aikoo tehdé jotain — joko pakosta, velvollisuudentunteesta tai halusta —

han on toimija (Lahteenmaa 2010, 53).

Toimijuus (engl. agency) on erityisesti yhteiskuntatieteellinen ja kulttuurintutkimuksel-
linen késite. Kasitteelle 10ytyy erilaisia seikkaperaisia méaaritelmia. Giele ja Elder (1998,
10, 17) madrittelevat toimijuuden tietdvaksi, ajattelevaksi, toimivaksi ja tuntevaksi sub-
jektiudeksi, johon liittyy aktiivista paatostentekoa sek& oman eldmankulun muokkaa-
mista kohti tavoitteita. Ronkainen (2006, 531-532) puolestaan on méaritellyt toimijuu-
den henkil6lle mahdollisen ja hédnelta odotetun toiminnan seka toteutuneen toiminnan
suhteeksi. Toimijuus on siis mahdollista maaritelld tahdoksi toimia aktiivisesti, kokea ja
olla olemassa. Toimijuuteen liitetd&n usein aktiivisuuden, osallisuuden, intentionaali-
suuden sekd vaikutus- ja valinnanmahdollisuuksien késitteitd. (Kumpulainen ym. 2010,
23.) Toimijuuden tunteeseen liittyy kasityksid omista mahdollisuuksista tehdd paatok-
sid. Siihen liittyy my6s nédkemyksia paatoksenteon rajoituksista: huolta siitd, kuinka
paatoksia kykenee tekemddn, onko niitd mahdollista toteuttaa tai onko edes mahdolli-
suutta paattada. Etenkin nuorilla on hyvin erilaisia kasityksia oman toimijuutensa mah-
dollisuuksista ja rajoituksista. (Gordon 2005, 114-115.) Jyrk&ma (2008, 191) maaritte-
lee toimijuuden tarkastelussa olevan pohjimmiltaan kyse toimivan yksilon, yhteiskun-
nallisten rakenteiden ja lainalaisuuksien valisista suhteista eli siit4, missa maarin yksilo
ohjaa toimintaansa omilla valinnoillaan, vai ohjaavatko sité rakenteet ja eritasoiset lain-

alaisuudet.
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Toimijuuden kasite ei suinkaan ole uusi keksintd. Etenkin yhteiskuntatieteiden parissa
toimijuutta on teoretisoitu yhtd kauan kuin ollaan oltu kiinnostuneita yksilon ja yhteis-
kunnan suhteestakin. 1990-luvun lopulta lahtien toimijuutta on kuitenkin ryhdytty tar-
kastelemaan laajalla ja alati kasvavalla kiinnostuksella. Etenkin feministinen tutkimus
on kiinnostunut toimijuudesta, seké siihen liittyvista vallan ja vastuun kysymyksista.
Feministisen tutkimuksen piirissd on my0ds kyseenalaistettu aiemmin voimakkaasti esil-
I& ollut rationaalinen, paamaardhakuinen ja individualistinen kasitys toimijuudesta.
Toimijuutta onkin ryhdytty tarkastelemaan yhteydessd yhteiskunnallisiin, sosiaalisiin,
historiallisiin, materiaalisiin ja kulttuurisiin ehtoihin. On havahduttu sellaisen toimijuu-
den tarkasteluun, joka rakentuu tilanteissa ja vuorovaikutuksessa. Ei ole pelkkaa sattu-
maa, etta toimijuutta on ryhdytty tarkastelemaan uusin silmin juuri 1990-luvun lopulta
l&htien. Kasvava kiinnostus on mahdollista liittd4 niin kutsuttuun materiaaliseen k&an-
teeseen: yksilon ja rakenteiden vélinen suhde on alettu ymmarta uudella tavalla. Tata
kautta on havahduttu toimijuuden sek& materiaalisiin ettd diskursiivisiin yhteyksiin.
(Ojala ym. 2009, 14.)

Teoreettisesti toimijuuteen liittyy ja se edellyttda jonkinlaista valintaa. Toimijuus on siis
olemassa silloin, kun on toisin tekemisen, toisin valitsemisen tai reflektion mahdollisuus
(Ronkainen 2006, 532). Aina olisi mahdollisuus tehda toisin, vaikka joskus toisin teke-
misen mahdollisuus onkin hyvin marginaalinen. Synnymme kukin tiettyyn aikaan ja
paikkaan. Se, millaiseen ympéristotn satumme paatymaan, vaikuttaa monin tavoin sii-
hen, millaisten ajattelutapojen ja kasitteiden varassa jasenndmme elamaamme. Aika ja
paikka ehdollistavat ja mahdollistavat toimijuuden toteutumista. Joiltakin osin yksilon
toimijuutta ehdollistaa myds hanen tietynlainen omaeldmakerrallinen historiansa. (Ron-
kainen 1999, 85, 205.) Toimijuus valottaa osaltaan ihmisten taloudellisia, sosiaalisia ja
kulttuurisia paikkoja, mutta sen lisdksi myos yksilon oman eldamén rakentamiseen liitty-
via kasityksia ja kokemuksia (Gordon 2005, 115). Toimijuus voidaan nadhda kuitenkin
alati liikkeessd olevana, dynaamisesti muodostuvana prosessina. Talléin toimijuus ra-
kentuu menneisyydessd omaksuttujen toimintamallien ja -taipumusten pohjalle, mutta
toisaalta siitd kerrotaan ja sitd arvioidaan nykyhetken nédkékulmasta késin ja suuntau-
tuen tulevaisuuteen (Virkki 2004, 22).
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Vaikka toimijuuden késite liittyy voimakkaasti yksiloihin, subjekteihin, silla ei tarkoite-
ta yksilon ominaisuutta. Toimijuus ja subjektius eivdt ole sama asia: subjektista voi
muodostua toimijasubjekti, mutta subjekti voi myds olla olematta toimija. Yleinen kési-
tys on, ettd toimijuus rakentuu sosiaalisesti, osana kulttuurisia kéasityksid, normeja ja
vuorovaikutussuhteita. Tat4d nakemysté toimijuudesta kuvataan usein toimijuuuden suh-
teellisuutena. Miellettdessd toimijuus muutosvoimaksi ja kyvyksi tehda valintoja, ei
voida kuitenkaan ohittaa sitd, ettd toimijuutta koskevassa keskustelussa paadytaan usein
nimenomaan keskusteluun yksil6llistymisestd ja yksilon ominaisuuksista. (Ronkainen
2006, 532; Virkki 2004, 13, 18-19, 277.)

Toimijuutta tukevia resursseja ja verkostoja voivat olla laheiset ihmiset, kuten perhe ja
ystavéapiiri. Myos paikalliset koulutukselliset ja taloudelliset rakenteet voivat omalta
osaltaan olla tukemassa toimijuutta. Yksiloll&d voi olla véahdisia tukiresursseja yhdella
kentéalld, mutta monipuolisia ja vahvoja tukiverkkoja toisella eldménalueella. Yksinéi-
seksi itsensé kokevalla henkil6ll& esimerkiksi sosiaalisten suhteiden kautta muodostuva
tuki voi olla olematonta, mutta sen sijaan varallisuus tai koulutus muodostaa hanelle
lagjoja toimijuuden mahdollisuuksia muilla eldmanalueilla. N&iden resurssien suhteet
muodostavat dynaamisen mahdollisuuksien ja rajoitusten verkoston. (Gordon 2005,
116.)

Kun siis pyritddn tukemaan yksilon toimijuutta, tavoitteena on samalla tukea ihmisen
paremman tulevaisuuden ndkemiseen sekd sen toteuttamiseen liittyvid luovia kykyja.
Joissakin yhteyksissé niin kutsuttu aito toimijuus halutaan erottaa ndennéisesta eli nor-
matiivisesta toimijuudesta. Normatiivisessa toimijuudessa teot ja toiminta noudattavat
annettuja normeja. (Kumpulainen ym. 2010, 28.) Toisaalta myds normatiivinen toimi-
juus voidaan késittdd osaksi aitoa toimijuutta. Sama henkil0 saattaa jossain tapauksessa
korostaa omia péaatoksidan, toiveitaan ja toimintaa niiden toteuttamiseksi. Toisaalta han
voi my06s puhua saannoistd, sosiaalisen ympériston rajoituksista sek& kontrollista mui-
den ihmisten taholta. N&in ollen toimijuudesta voidaan puhua hyvin monin tavoin ja
erilaisin painotuksin. (Gordon 2005, 120.)
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3.2 Toimijuus sosiaalipedagogisena kasitteena

Tarkasteltaessa toimijuuden kasitettd erityisesti sosiaalipedagogiikan tieteenalan néko-
kulmasta nousee oleelliseksi toimijuuden ja toiminnan vélinen suhde. Sosiaalipedago-
giikka maaritelld&n usein kaytannolliseksi toimintatieteeksi, joka kasittad ihmisen aktii-
visena toimijana, ei niink&an passiivisena sivustakatsojana. Sosiaalipedagogiikan piiris-
s& toiminnallisuus n&hdaan erd&nd ihmisen perusominaisuutena (Haméldinen 1999,
105). Tieteenalana ja k&ytanndn toimintana sosiaalipedagogiikka liittyy ldheisesti ihmi-
sen aktiivisuuden, osallisuuden sekd yhteiskunnallisen subjektiuden vahvistamiseen.
Toimijuus nayttaytyy sosiaalipedagogisessa prosessissa seké keinona ettd tavoitteena.
Sosiaalipedagogisessa kehyksessa toimijuus liittyy vahvasti myods kansalaisuuteen. So-
siaalipedagogiikka pyrkii edistdimaan ja tukemaan toimijuutta sekd aktiivista kansalai-
suutta, ja tdma tapahtuu seka poliittisen ettd pedagogisen toiminnan ja vaikuttamisen
kautta. (ks. Tuppurainen 2010.)

Nivala (2008) on tarkastellut toimijuutta sosiaalipedagogisessa kehyksessa erdéné osal-
lisuuden pohjalta rakentuvana kansalaiskasvatustavoitteena. Han maarittelee toimijuu-
den kansalaisen autonomiseksi ja kriittiseksi toimintakyvyksi ja valmiudeksi osallistu-
miseen, jonka pdamaaréné on yhteiskunnan kehittdminen ja elamén ja toiminnan mie-
lekkéiden olosuhteiden edistaminen (Nivala 2008, 262—263). Nivalan mukaan toimijuus
perustuu yksilon persoonalliseen autonomiaan. Tama autonomia konkretisoituu itseluot-
tamuksena, luonteenlujuutena ja vahvana itsetuntona. Ndma luovat perustan toimijuu-
den toteutumiselle eli luottamukselle omiin vaikuttamismahdollisuuksiin, aloitteellisuu-
delle sek& valmiudelle osallistua oman eldménsa padmadrien asettamiseen. Nivala toteaa
toimijuuden toteutumisen edellyttavén Kriittista tietoisuutta nykyisesta tilanteesta, mutta
myo6s luottamusta oman toiminnan merkityksestd paremman yhteiskunnan rakentami-
sessa. Toimijuuden perustaksi tarvitaan hanen mukaansa kokemusta osallisuudesta yh-
teisGssd. Juuri téllaista yhteiskunnallista ja yhteisollista osallisuutta sosiaalipedagogiik-
ka pyrkii vahvistamaan. (Nivala 2008, 175.)

Aivan kuten Ronkainenkin (2006, 532), my6s Nivala kiinnittdd huomion toimijuuden
sosiaaliseen ja vuorovaikutukselliseen luonteeseen. Vaikka toimijuuden vahvistuminen

edellyttdd Nivalan mukaan yksilon kasvuprosessia ja persoonallista kehitystd, on toimi-
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juus kuitenkin hdanen nakemyksensa mukaan perusolemukseltaan sosiaalisesti rakentuva
ja toteutuva ilmid. Sen kehittyminen tapahtuu dialogisessa vuorovaikutuksessa, yhteis-
toiminnassa seka sen yhteisessé reflektiossa. (Nivala 2008, 175-176, 318.) Toimijuuden
sosiaalista ja vuorovaikutuksellista luonnetta on korostettu myos erityisesti tarkastelta-
essa toimijuutta aktiivisen oppimisen yhteydessé (ks. Hakkarainen, Lonka & Lipponen
2005, 227-228, 356; Kumpulainen ym. 2010, 25; Lahelma & Gordon 2003, 83).

Nivala (2008, 313-316) nédkee toimijuuden tukemisen kannalta erityisen tarkeéksi yksi-
I6n sosiokulttuurisen toimijuuden vahvistamisen. Hanen mukaansa kansalaisten osallis-
tuminen omassa toimintaympéristossadn muuttaa hallitsevaa individualismin, kulutuk-
sen ja kilpailun kulttuuria. Tavoitteena yhteiskunnallisella tasolla on ndin osallistuvampi
ja solidaarisempi kulttuuri. IThmisen sosiokulttuurisen toimijuuden vahvistaminen tar-
koittaa sellaisten valmiuksien tukemista, joita tarvitaan eldmaa ja eldmanlaatua rajoitta-
vien tai heikentavien olosuhteiden ja rakenteiden muuttamiseen. N&it4 valmiuksia ovat
Nivalan mukaan etenkin autonomia, kriittinen tietoisuus sekd muutoksen valmiudet.
Sosiaalipedagogiselta arvopohjalta tehtava tyo pyrkii tukemaan ja edistimaén naita yk-
siloiden seka yhteisdjen ominaisuuksia ja valmiuksia. Sosiaalipedagogiikan alalle on
ominaista pyrkid pohtimaan sité, kuinka on mahdollista paasta inhimilliseen, oikeuden-
mukaiseen ja solidaariseen eldmaan (Kurki & Nivala 2006, 13). Jotta tallaista hyvéa
elamai olisi mahdollista tavoitella, tulisi muutoksen alkuun saattamisessa kuitenkin
ottaa huomioon yksildiden ja yhteisdjen nakemykset omista mahdollisuuksistaan, rajois-
taan ja toiveistaan paremman todellisuuden suhteen. Tdman vuoksi toimijuuden tarkas-
telu yksindisyyden yhteydessa nayttaytyy tarpeellisena myos sosiaalipedagogisessa ke-

hyksessa.

3.3 Toimijuus, valta ja vastuu

Toimijuuteen nivoutuu monin tavoin valta ja vastuu. Koska toimijuuden késitteell& vii-
tataan yleensa yksiloiden kapasiteettiin tehdd paatoksia ja toteuttaa niitd, siihen sisaltyy
aina myos vivahteita vaikutuksesta ja voimasta (Gordon 2005, 115). Toimijuuden mééa-
rittelyt antavat oikeuksia ja vapauttavat vastuista, ja aina tdma ei suinkaan tapahdu pe-

rustellusti tai oikeudenmukaisesti. Eri ihmisryhmid voidaan vastuullistaa eri tavoin,
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heille voidaan antaa erilaisia valinnan ja toisin toimimisen mahdollisuuksia. Usein eri-
laiset mahdollisuudet liittyvat materiaalisiin mahdollisuuksiin, yhteiskunnalliseen ase-
maan, normiodotuksiin seka asioiden arvottamiseen eri tavoin. (Ronkainen 2006, 532.)
Esimerkkina tastd voisi toimia tilanne, jossa yksindisyyden néhdaan olevan yksilon
omasta toiminnasta johtuvaa, yksindisyydestd karsivan omien valintojen tulos. Tall6in
yksindisyytta kokeville asetetaan toimijuuden vaade: yksindiselld on vastuu omasta ti-
lanteestaan ja toisin toimimisesta tilanteen muuttamiseksi. Nain yksindisyytta kokevilta
odotetaan vahvaa toimijuutta, mutta usein samalla sivuutetaan yksindisyyden yhteys
yhteiskunnallisiin rakenteisiin, persoonan piirteisiin, eldmantilanteeseen sekd muihin
kontekstitekijoihin. (vrt. Ronkainen 2006, 532-535.)

Myos Barnes (2000) on tarkastellut toimijuuden rajoja ja mahdollisuuksia. Vaikka han
korostaa toimijuudessa yksilon intentioiden ja aikomusten seka rationaalisten valintojen
merkitystd, niin Barnesin mukaan on kuitenkin muistettava yksilollisella hyotyajattelul-
la ja tahdonvapauden korostamisella olevan rajansa. IThminen ei voi toimia vapaasti
huomioimatta ymparistotekijoitd. lhmiselld on kuitenkin usein mahdollisuus paattaa
omasta suhtautumisestaan tilannetekijoihin: han voi joko kayttdd hyvékseen, jattaa
huomioimatta tai uusintaa olemassa olevia tekijoitd, malleja ja normeja. Toimijuus ei
myoskadn muodostu pelkasta rationaalisesta kayttdytymisestd, vaan se sisdltdd aina

myos tunnekokemuksen (ks. tunnetoimijuudesta Virkki 2004, 23).

Gordon (2005) huomauttaa myohaismodernille yhteiskunnalle ominaisen kulttuurisen
puheen kaikille avoimista valinnan mahdollisuuksista siséltavan toimijuuden kannalta
my0s problemaattisia nakokulmia. Yleinen keskustelu kaikille avoimista valinnoista
paikantaa valintoihin liittyvat ongelmat nimenomaan yksilon kapasiteetteihin. Samalla
sosiaaliset, kulttuuriset ja materiaaliset erot méaérittelevat yha enenevéssa maarin yksi-
I6iden mahdollisuuksia ja rajoituksia. Myohdismodernille yhteiskunnalle ominaista on
korostaa itsed” projektina. Kysymys on ajatuksesta, jonka mukaan ihmiset ovat sitg,
miksi ja millaiseksi he itseddn muokkaavat. Individualimisia korostettaessa tuotetaan
siis ajatusmallia, jonka mukaan jokainen tuottaa oman tulevaisuutensa ja on siitd myos
vastuussa. Tallgin toimijuus vapautuu rakenteista, seka eriarvoistavista jarjestyksista,
joissa joillakin on enemmén tilaa sekd mahdollisuuksia rakentaa toimijuuttaan. (Gordon
2005, 115, 117.)
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3.4 Toimijuuden modaliteetit

Jotta toimijuuden ilmaisuja olisi mahdollista systemaattisesti analysoida tutkimusaineis-
tona kayttamistani virtuaalisen keskusteluryhmén viesteistd, tarvitaan véline, jonka
avulla on mahdollista jasentdd nditd ilmaisuja. Kéytan tutkimuksessani toimijuuden jé&-
sentdmisen pohjana modaliteettiteoriaa. Luokitus modaliteetteihin pohjautuu alun perin
A.J. Greimasin ja hanen Pariisin koulukuntansa luomaan jasentelyyn, mutta luokittelua
on sovellettu kulloinkin kyseessé olevan tutkimuksen ja tutkijan intressien mukaan (ks.
Lahteenmaa 2010, 56). Suomessa modaliteettiteoriaa ovat kehittaneet ja siihen nojautu-
neet esimerkiksi Sulkunen & Torronen (1997) puheessa esiintyvien arvojen nakokulmi-
en tulkinnan yhteydessd, seka Jyrkama (2006) toimintakyvyn ja gerontologian yhtey-
dessa. Modaliteetit liittyvat laheisesti ihmisen ja ympériston vuorovaikutussuhteeseen,
joten modaalisuuksien kautta on mielenkiintoista hahmottaa myods yksindiseksi itsensé
kokevien toimijuuden ulottuvuuksia (ks. Romakkaniemi 2010, 138).

Modaalisuudessa on kyse asioiden toteutumismahdollisuuksia koskevista arvioista. Mo-
daalisuudet kertovat milla ehdoilla jokin mahdollinen toteutuu. Toimija voi kayttaa asi-
oiden toteuttamiseksi esimerkiksi omaa tahtoaan, osaamistaan tai ulkopuolelta annettuja
ehtoja. (Kaskisaari 2004, 133; Sulkunen & Torrénen 1997, 74.) Modaalisuus liittyy siis
toimijuuden mahdollisuuteen, vaihtoehtoisuuteen tai velvoitteeseen (Romakkaniemi
2010, 138). Modaalisuuden kasite on peréisin semiotiikasta, jonka mukaan todellisuu-
den ymmarrettavyys sekd ilmenee etté tuotetaan tekstissa (Sulkunen 1997, 17, 47.)

Yksilon suhdetta omaan tekemiseensé voidaan siis kuvata A. J. Greimasin malliin poh-
jautuvilla modaalisuuksilla. N&ita ovat osaaminen, kykeneminen, voiminen, tdytyminen,
haluaminen ja tunteminen. Toimijuus muotoutuu ndiden modaalisten ulottuvuuksien
yhteenliittymissd. (Mykké&nen 2010, 44.) Modaliteettiteoria mahdollistaa toimijuuden
nédkemisen moniulotteisena késitteend ja samalla se séilyttada tutkittavien ilmididen, ta-
mén tutkimuksen tapauksessa yksinéisyyden ja toimijuuden, ympéristésidosten huomi-
oimisen. (Romakkaniemi 2010, 138.) Tarkasteltaessa yksilon mahdollisuuksia vaikuttaa

tilanteeseen, on siis otettava huomioon seka sisdiset etta ulkoiset tekijat. Naita ovat yk-
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silon sisdiset ajattelumallit ja toimintavalmiudet, sek& rakenteiden tuottamat mahdolli-
suudet ja rajat. Seuraavassa havainnollistan modaalisuuksien sisalt6d Jyrkaman (2008),
Mykkésen (2010, 45-46) ja Romakkaniemen (2010, 138) mukaan.

1. Osaaminen ilmentad yksilon tietoja ja taitoa. Osaamiseen liittyvat kyvyt ovat usein
yhteydesséd motivaatioon, sill4 ne ovat yleensa hankittuja ja pysyvid yksilon ominai-

suuksia (esim. ”Osaan keskustella.”).

2. Kykeneminen kuvaa tilannekohtaista fyysistd ja psyykkistd toimintakykya (esim.
“En kykene keskustelemaan suuressa ryhmassa.”). Vaikka toimija esimerkiksi osaisi
keskustella, suuressa ihmisryhmaéssa han voi olla siihen psyykkisesti kyvyton pelétes-
sédan nolaavansa itsensa. Toimijalla voi siis olla osaamista, joka ei tilannekohtaisista
syistd ole kaytettavissd. Esimerkiksi masennuksen my6td ihminen voi myds menettaa
taydellisesti uskon kykyihinsg, vaikka hanelld k&ytdnnossé olisikin tilanteen vaatima
osaaminen. Kyvykkyys on aina suhteessa ymparistéon. Ihminen voi kyetd toimintaan

jossakin ympaéristossd, kun taas toisessa ymparistossa han on kyvyton.

3. Voiminen viittaa ympériston, tilanteen ja rakenteen tarjoamiin rajoihin ja mahdolli-
suuksiin (esim. ”Voin keskustella, mikdli keskustelulle on varattu kurssilla aikaa.”).
Toimijalla voi olla tdysi osaaminen ja kyky toiminnalle, mutta hén ei silti voi toimia
osaamisestaan huolimatta. Ihminen hahmottaa mahdollisuuksiaan suhteessa ympéris-

toon.

4. Taytyminen modaalisuuden muotona viittaa pakkoon ja luvanvaraisuuteen. Toimin-
taan vaikuttavat pakot ja rajoitukset voivat olla esimerkiksi normatiivisia, sosiaalisia tai
moraalisia (esim. “Minun tdytyy keskustella, koska jaan muuten yksin ). Taytymisessa
on usein mukana ulkopuolinen liikkeelle paneva voima. Usein moraaliset ja normatiivi-
set pakot liittyvat ihmisen jasenyyksiin erilaisissa yhteisoissa, kuten perhe- tai tyoyhtei-
sOssd. Liialliset pakot voivat myos saada ihmisen luovuttamaan. Usein taytyminen liit-
tyykin juuri ilmaisuihin selviytymisesta tai selviytyméattdmyydesta. Taytyminen on sel-
viytymistd seka sosiaalisten roolien, kulttuuristen normien ettd oman p&an sisdisten

pakkojen kanssa.
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5. Haluaminen on yhteydessé toimijan haluun tai haluttomuuteen (esim. “Haluaisin
keskustella muiden osallistujien kanssa ). Talloin merkittdvassa roolissa ovat toimijan
tavoitteet, motivaatio ja padmaarasuuntautuneisuus. Haluaminen pitaa sisallaén kohteen,
jonka tulisi olla riittdvan merkityksellinen. Halun ja tahtomisen eroa ei aina ole helppoa
havaita etenk&én arkikielessa. Korhonen & Oksanen (1997, 64) seka Sulkunen & Tor-
ronen (1997, 90) méérittelevat halun ja tahdon eron piilevan siing, ettd haluaminen koh-
distuu pikemminkin tiettyyn kohteeseen, kun taas tahto puolestaan suuntautuu toimin-
taan. Kyseessa on kuitenkin niin pieni nyanssiero, etta tassa tutkimuksessa en koe mer-

kitykselliseksi erotella haluamisen ja tahtomisen ilmauksia eri kategorioihin.

6. Tuntemisella késitetddn toimijan kokemismaailmaa (esim. “Koen muiden kanssa
keskustelun ahdistavana, se saa minut tuntemaan pelkoa ja hdpeaa ). Siihen liitetaan
arviointi, asioiden arvottaminen ja tunteiden kokeminen. Emootioilla on todettu olevan
motivoivaa voimaa (Turner & Stets 2005, 10-11). Né&in ollen niiden merkitys yksilon

toimijuudelle on my®s huomionarvoinen.

Toimijuuden voidaan ngdhda syntyvan, muotoutuvan ja uusiutuvan naiden kuuden mo-
daalisen ulottuvuuden kokonaisdynamiikkana. Modaliteetit voivat olla myds osittain
sisakkaisid, joten niiden taydellinen erottelu ei kaikissa tapauksissa ole mahdollista.
Tasta huolimatta modaliteetit tarjoavat toimijuuden lahestymiseen erilaisia tulokulmia.
Aivan samoin kuin henkild voi todeta osaavansa, kykenevansa ja vieldpa haluavansa
toimia jollain tavalla, toinen voi puolestaan todeta ”osaan, kykenenkin, mutta en halua”.
Toimijuus ei siis ole sama asia kuin aktiivinen toiminta, vaan se voi yhtd hyvin ilmeta
esimerkiksi paatoksend joutilaisuuteen tai toimettomuuteen. Toimijuuden modaliteetit
muokkautuvat 1api eldmén. (Jyrkamé 2008, 195-196; Romakkaniemi 2010, 139.) Sa-
moin kuin Jyrkdma (2008) ja Romakkaniemi (2010) ndkevat ikadntymisen ja masen-
nuksen tuottavan modaliteetteihin omat savynsd, samoin tdman tutkimukseni l&htoékoh-

tana on, ettd yksinaisyys tuottaa toimijuuden modaliteetteinin oman erityisyytensa.

Toimijuuden modaliteettiteoria ndyttaytyy toimivana lahestymistapana toimijuuden tar-
kasteluun myos sosiaalipedagogisessa kehyksessd, silla se huomioi niin yksilon omat
kyvyt, halut ja tunteet, kuin my6s ympéaroivat sosiaaliset suhteet ja yhteiskunnalliset
rakenteet. Sosiaalipedagogiikka ndkee huono-osaisuuden ja syrjaytymisen nimenomaan
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yhteiskunnallisina ilmioin4, jotka liittyvat aina jollain tavoin ympardivan yhteiskunnan
sosiaalisiin rakenteisiin. Etsittdesséd sosiaalipedagogisia keinoja huono-osaisuuden -
esimerkiksi juuri yksindisyyden - ehkaisyyn ja lievittdmiseen, taytyy teoriassa ja toi-
minnassa ottaa huomioon seké yksilon, yhteisojen etta yhteiskunnan merkitys. (H&ma-
ldinen 1999, 15.)
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4 TUTKIMUSAINEISTONANYYTI RY:N VIRTUAALINEN KESKUSTELU-
RYHMA

4.1 Nyyti ry

Nyyti ry on opiskelijoiden tukikeskus, jonka tavoitteena on opiskelijoiden henkisen hy-
vinvoinnin edistdminen seka terveyden ja eldmanhallintakyvyn tukeminen. Nyyti on
saanut alkunsa rekisterditynd yhdistyksend jo vuonna 1984. Tuolloin toiminta sai alkun-
sa Opiskelijoiden mielenterveys- ja yhteisbasumiskokeiluprojektista. Aluksi Nyyti ry
toimi ainoastaan paakaupunkiseudulla, mutta vuosina 2003-2006 toteutetussa projektis-
sa Nyytin toiminta ulotettiin kaikkien Suomen tiede- ja taidekorkeakouluopiskelijoiden
saataville. Nyyti ry:n perustamisen aikoihin opiskelijoiksi luettiin yliopisto-opiskelijat,
mutta nykyisin Nyytin kohderyhmaan kuuluvat yliopisto-opiskelijoiden ohella lukiolai-
set sekd ammatillisen koulutuksen piirissa olevat nuoret. Kohderyhman lisaksi myos
Nyyti ry:n toiminta on laajentunut ja monipuolistunut perustamisajoista huomattavasti.
(Nyyti ry — opiskelijoiden tukikeskus; Oksanen 2011, 15.)

Valtaosa Nyyti ry:n kohderyhmaésté eli opiskelijoista on nuoria aikuisia. Yleisesti en-
simmaiseen tutkintoon t&htaava opiskelu sijoittuu ikdvuosien 20-35 valiin, jota pidetdin
my®ohaisnuoruuden, varhaisaikuisuuden seka aikuisuuden siirtymévaiheiden jatkumona.
Naéille siirtymille on ominaista irtautuminen lapsuudenperheestd, muutto vieraalle paik-
kakunnalle, uuden opiskelualan aloittaminen sekd sosiaalisten roolien muuttuminen.
Nama muutokset heijastuvat opiskelijoiden hyvinvointiin, ja ovat omalta osaltaan vai-
kuttamassa Nyyti ry:n toiminnan tarpeeseen. (Nyyti ry 2010, 5-6.) Nyyti ry:n vuonna
2013 uusille opiskelijoille jarjestdaman kyselyn perusteella Nyytin palvelut koettiin tar-
peellisiksi. Liséksi pelkka jarjestén olemassaolo loi vastaajien mielesté turvallisuuden-
tunnetta. (Nyyti ry 2013, 29.)

Nyyti ry:n toimintaa ohjaavia arvoja ovat asiakaslahtoisyys, vélittdminen, luotettavuus,

hyvinvointi sekd yhteisollisyys. Etenkin yhteisollisyyteen pyritddn toiminnassa monin
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tavoin, ja palvelut ovat ryhmamuotoisia. Nyyti ry:n korkeakouluopiskelijoille kohden-
nettuja palveluja ovat talla hetkella Nyytin verkkosivut, nettiryhmaét, useissa opiskelija-
kaupungeissa jarjestettavat hengailuillat seké eldmantaitokurssit. Nyytin internetsivujen
aineistot ovat kenen tahansa kaytettavissa, mutta rekisterdityminen esimerkiksi netti-
ryhmiin on mahdollista vain korkeakouluopiskelijoille. Nyytin toiminta ja palvelut pe-
rustuvat tutkimustietoon sek& opiskelijoiden tarpeeseen. Toimintaa kehitetddn tutkimuk-
sen, oppivan organisaation toimintafilosofian ja Nyytin arvojen mukaisesti. Nyyti ry:n
toiminnan péérahoittaja on Raha-automaattiyhdistys RAY. Toinen merkittavé tukija on
opetus- ja kulttuuriministerié. (Nyyti ry - Toiminta, arvot ja visio; Oksanen 2011, 15—
16.)

4.2 Nyyti ry:n nettiryhmat

Nyyti ry:n nettiryhmatoiminta kdynnistyi vuonna 2005. Toiminnan tavoitteena on tukea
ja edistad opiskelijoiden henkistd hyvinvointia ja elaménhallintataitoja seka mahdollis-
taa vertaistuki ja yhteisollisyys. Télla hetkella toiminnassa on kolme ryhmaa: Sinkkuna,
Eroryhmaé ja Yksindisyys. Naista Yksindisyys —nettiryhma on toiminnassa myos kesdi-
sin, muut ryhmat ovat avoimia syys- ja kevétlukukausien ajan. Nettiryhmien teemat
ovat syntyneet opiskelijoiden yleisimpien yhteydenottosyiden pohjalta, ja teemojen
kautta pyritdan ndin vastaamaan opiskelijoiden tarpeisiin. Nettiryhmien ohjaajina toimi-
vat Nyyti ry:n tyontekijat. Ohjaajat seuraavat keskustelua ja suuntaavat sita tarvittaessa.
Ohjaaminen tapahtuu kaytannossé antamalla tietoa ryhmén toimintatavoista ja tavoit-
teista, sek& kommentoimalla ja esittdmalla kysymyksid. Ohjaajat pyrkivat kuulemaan
Kirjoittajia, kunnioittamaan heiddn ndkemyksidén sek& antamaan uusia nakokulmia.
Ohjaajien tehtdva ryhmdassa on myods kannustaa ja rohkaista ryhmaa keskindiseen vuo-
rovaikutukseen. Yksinéisyys-ryhméssa ohjaaja tiedottaa lisaksi eri paikkakunnilla jar-
jestettavista hengailuilloista seké antaa osallistujille mahdollisuuden vaihtaa yhteystieto-
ja keskendén. (Nyyti ry — Nettiryhmét; Nyyti ry 2014; Nyyti ry 2010, 33—-34; Oksanen
2011, 16.)

Nettiryhmaét ovat avoimia ryhmid, joita voi lukea kuka tahansa ilman rekisterditymista.

Keskusteluun osallistuminen edellyttda kuitenkin rekisterditymistd sekd kirjautumista
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anonyymilla nimimerkill&. Rekisterdityminen kayttajaksi on mahdollista korkeakoulu-
opiskelijoille: rekisterdinnin yhteydesséd kysytddn rekisterQityjan taustatietoja, joihin
kuuluvat koulutusala, oppilaitos, opiskelupaikkakunta seka opiskelun aloitusvuosi. Kou-
lutukseen liittyvien taustatietojen liséksi kysytddn myds rekisterdityjan sukupuoli ja
syntymavuosi. Nyyti ry:n mukaan taustatietoja kdytetddn ainoastaan numeromuotoisen
tilastoinnin tekoon seka palvelun kehittdmiseen, eika yksittdisia tietoja eroteta joukosta.
Nettiryhmiin rekisterdityminen edellyttdd myds Nyyti ry:n Netiketin seké nettiryhmien
toimintaperiaatteiden hyvaksymista. (Nyyti ry 2014; ks. myos Nyyti ry 2014 Netiketti.)

Viesteja ryhmiin on mahdollista 1dhettdd mihin vuorokaudenaikaan tahansa. Ryhmiin
lahetetyt viestit kuitenkin luetaan ennen julkaisemista, ja viestit julkaistaan klo 8-20
valisend aikana, myds viikonloppuisin. Paédsaantdisesti Nyyti ry ei poista lahetettyja
viestejd. Viesti jatetdan julkaisematta ainoastaan siind tapauksessa, etta voidaan nihda
poistamisen olevan tarkoituksenmukaista joko kirjoittajan itsensa tai ryhmén kannalta.
Myos kaupallisiin tarkoituksiin julkaistut linkit ja mainokset poistetaan. Mikéli Nyyti ry
paatyy muokkaamaan tai jattad julkaisematta lahetetyn viestin, siita ilmoitetaan Kirjoit-
tajalle yksityisviestilla. (Nyyti ry 2014; Nyyti ry 2010, 15.)

Nyyti ry:n palveluista tehdyn kéyttajatutkimuksen mukaan nettiryhmiin osallistuneet
ovat kokeneet merkitykselliseksi etenkin ryhmistd saatavan vertaistuen. Nettiryhmien
vertaistuki koetaan voimaannuttavaksi ja toivoa antavaksi. Vertaistukea koetaan saata-
van silloinkin, kun ryhmaén ei osallistuta kirjoittamalla, vaan ainoastaan lukemalla
muiden viesteja. Nettiryhmat pyrkivétkin tarjoamaan matalan kynnyksen ympériston,
jossa on mahdollista purkaa tuntojaan ja seké vaihtaa kokemuksia ja ajatuksia vaikeista-
kin keskustelunaiheista. (Oksanen 2011, 16.)

Vuoden 2012 toteutetun nettiryhmien kayttajakyselyn tulokset kertovat omalta osaltaan
nettiryhmien tarpeellisuudesta. Vaikka kyselyyn vastanneiden lukumé&éra oli suhteelli-
sen pieni suhteutettuna opiskelijoiden kokonaismaariin (98 vastaajaa), olivat kokemuk-
set nettiryhmistd p&dosin myonteisid. Ryhmissa kdyty keskustelu todettiin asialliseksi,
laadukkaaksi ja vilpittdmaksi. Myos keskusteluilmapiirid kehuttiin hyvaksi ja avoimek-
si. Vastaajista 94 % ilmoitti lukeneensa keskusteluja ja 36 % oli osallistunut johonkin
ryhmaén kirjoittamalla. Ryhmien toimivuudesta ja tarpeellisuudesta kertoo myos rekis-
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terdityneiden maard. Vuodesta 2005 vuoteen 2012 mennessa Nyytin nettiryhmiin oli
rekisterditynyt yhteensé lahes 3000 henkil6&. (Nyyti ry 2012, 5.)

Camilla Granholm (2006) selvitti tutkimuksessaan, millaista apua opiskelijat hakivat
Nyyti ry:n aiemmin toiminnassa olleesta Virtuaaliolkap&éa -palvelusta, ja miksi he olivat
valinneet juuri virtuaalisen vaylan avun ja tuen hakemiseen. Tutkimus osoitti, etta virtu-
aalisen vaylan erds suurimmista eduista on, etté se tarjoaa opiskelijoille mahdollisuuden
ilmaista itsedadn anonyymisti. Talloin avun ja tuen hakeminen on mahdollista ilman ul-
koisia vaatimuksia, itselle sopivana hetkend. Tutkimuksen mukaan virtuaalisen kanavan
koettiin olevan varteenotettava avun hakemisen vayla myos erityisesti helppokéyttdi-
syyden seké hyvan tavoitettavuuden vuoksi. (Granholm 2006; Nyyti 2010, 8-10.)

4.3 Virtuaalisten keskusteluymparistéjen ominaispiirteita

Internetin kaytté on nopealla tahdilla lisddntynyt etenkin nuorten ja nuorten aikuisten
keskuudessa viime vuosina. Néain ollen on luonnollista, ettd internet tarjoaa myos oivan
vaylan sosiaaliselle vuorovaikutukselle ja vertaistuelle. Tekstipohjaisen verkkokeskuste-
lun jopa tarkeimpand ominaispiirteend voidaan pitdé osallistumisen matalaa kynnystéa.
Tallgin vaikeistakin aiheista kuten yksinaisyydesta on helpompi kayda keskustelua. Yk-
sindiselle internet ja virtuaaliset keskusteluryhmat voivat olla tilaisuus aloittaa sosiaali-
nen kanssakdyminen puhtaalta pdydalta. Itsestd on mahdollista tuoda esiin niita asioita,
joita itse haluaa. Auttamisty0 verkossa onkin muuttunut useassa tapauksessa jo pysy-
vamuotoisiksi toimintamalleiksi. (Kari 2011, 160-163.) Verkkopalveluiden tarkoitus ei
kuitenkaan ole korvata kasvokkain tapahtuvaa auttamisty6td. Sen sijaan virtuaalisten
verkkopalveluiden vahvuus tulee esiin muita palveluja tukevana seké ennaltaehkéisevén
avun tarjoamisen vaylana. Virtuaalisilla ryhmill& on havaittu my6s olevan kannustavia
ja tukea antavia vaikutuksia, vaikkei ryhmié olisi varsinaisesti suunniteltu vertaistukea

tai apua ongelmiin tarjoaviksi ryhmiksi (Wellman & Gulia 1999, 338).

Verkossa tapahtuvat keskustelut ja palvelut on tutkimuksessa perinteisesti jaettu kahteen
ryhmaan. Synkroniset virtuaalipalvelut ovat reaaliaikaisia, kun taas asynkronisissa pal-

veluissa viestintd voi tapahtua viiveella. Esimerkiksi chat-keskustelu edustaa synkronis-
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ta viestintad, ja séhkoposti voi puolestaan toimia asynkronisena palveluna. Asynkroni-
nen viestintd mahdollistaa hyvinkin suurien joukkojen keskindisen kanssakdymisen. Se
antaa myos osallistujille aikaa itseilmaisun pohtimiseen. (Baym 2010, 7-8; Hine 2013,
35; Hine 2000.) Tutkimukseni aineisto edustaa asynkronista viestintaa, silla keskusteli-
joiden ryhméaén lahettdmat viestit luetaan ennen julkaisemista, eli niiden julkaisu ei ta-
pahdu reaaliaikaisesti. Liséksi viesteihin vastaaminen on mahdollista jalkikéateen pit-

kankin ajan kuluttua.

Virtuaalisen keskusteluryhman suunnittelijat, yllapito ja keskustelun ohjaaja suuntaavat
keskustelua monin tavoin. Virtuaalisen keskusteluryhmén rakenne muodostaa vuoro-
vaikutukselle raamit, joiden puitteissa keskustelua kaydaan. Keskustelufoorumin omi-
naisuudet maadrittelevdat monin tavoin kirjoittajien kayttaytymisté ja psykologista tilaa.
N&ma raamit ohjaavat myods esimerkiksi kéyttdjien yksityisyyttd. Toisaalta kayttdjat
voivat toimia hyvinkin luovasti, jopa yllattavasti, keskusteluryhmén rajojen sallimissa
puitteissa. (Joinson 2003, 174; Laukkanen & Vaattovaara 2009, 190; ks. myds Rainie &
Wellman 2012, 65.)

Verkkoympéristossa nimettomana kaytavalla keskustelulla on hyvét ja huonot puolensa.
Anonymiteetti voi laskea kynnysté ottaa osaa keskusteluihin, joihin ei reaalimaailmassa
valttamatta uskaltautuisi. Toisaalta sen turvin on mahdollista myos toimia eparehellises-
ti ja viljella muihin keskustelijoihin kohdistuvaa vihapuhetta. (Kuula 2006, 185.) Tél-
laista provosoivaa ja vihamielistd puhetta virtuaalisessa keskustelussa kutsutaan flei-
maamiseksi (engl. flaming) (Joinson 2003, 64-77; Mann & Stewart 2000, 15). Tutki-
musaineistoni keskusteluryhmaéssa tallaista vihapuhetta ei kuitenkaan juuri ilmene, vaan

vallitseva keskusteluilmapiiri on hyvin kannustava ja lamminhenkinen.

Virtuaalinen kommunikointi mahdollistaa ajatusten sek& mielipiteiden tehokkaan ilmai-
sun ja pohtimisen erityisesti niille ihmisille, jotka kokevat kirjoittamisen luonnolliseksi
itseilmaisun keinoksi. Virtuaalisen keskustelupalstan etuna voi olla juuri hiljainen tila
Kirjoittaa. Tata kautta tekstilld on mahdollisuus muuttua syvalliseksi pohdiskeluksi oh-
jaajan tai muilta keskustelijoilta saatavan vertaistuen myotd. Oman tilan ottaminen voi
olla etenkin aroille ja ujoille ihmisille helpompaa verkossa kuin kohdatessa kasvotusten.
(Joinson 2003, 126; Laukkanen & Vaattovaara 2009, 202—-204.) Yksin&isyyden koke-
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musten sanallistaminen ja eritteleminen kirjoittamalla voi tata kautta toimia yksilollis-
refleksiivisend identiteettityoskentelynd. Té&lloin yksinéisyyden kokemusta prosessoi-
daan ja reflektoidaan kirjoittamalla. Samalla Kirjoittaminen voi myds toimia myohéis-
modernille kulttuurille tyypillisenéd keinona yll&pitaa sosiaalisia suhteita. (Jokinen 2005,
29.) Saresman (2005, 114) mukaan yksinaisyydesta kirjoittava ei néin ollen lopulta ole
yksin: kirjoittamalla hén voi jakaa kokemuksiaan muiden kanssa, liittyd eradnlaiseen
yksindisten “kollektiiviin”. Paradoksaalisesti yksin olemiseen voi Saresman mukaan siis
liittyd myds sosiaalisuus. Toisaalta on pohdittu myods yksindisyyden ja virtuaalimaail-
man yhteyttd. Erdan tutkimuksen (Moody 2001) mukaan runsas internetin kayttd naytti
vahentévan opiskelijoiden sosiaalisen yksinéisyyden tunteita, mutta toisaalta silla vai-
kutti olevan yhteys emotionaalisen yksindisyyden lisaantymiseen. Tutkimuksen luon-
teen vuoksi tulosten perusteella ei kuitenkaan voida tehda pitdvia kausaalipaatelmia.
(Joinson 2003, 89.)

Verkkoympaéristossa vuorovaikutusta maarittaa se, kuinka osallistujat ottavat, antavat ja
saavat tilaa. Virtuaalisessa keskusteluryhméssa osallistujien vuorovaikutuksessa raken-
tuvat asemat jakautuvat tilaa antaviin ja tukahduttaviin positioihin. Monidanisyyden,
dialogisuuden ja luottamuksen syntyminen virtuaalisella foorumilla vaatii avoimen ja
sallivan ilmapiirin. Vain tata kautta keskusteluryhméssa on mahdollista syntya kokemus
aidosta yhteisollisyydestd. Virtuaalisella keskustelupalstalla luottamuksen ja avoimuu-
den kompastuskiviksi voivat muodostua oletus anonymiteetin hauraudesta, tai pelko
siitd, ettei kukaan kommentoi tai huomioi esitettyja keskustelunavauksia. (Laukkanen &
Vaattovaara 2009, 187, 201.) Tutkimusaineistonani toimivassa Nyyti ry:n keskustelu-
ryhmassa pelko huomaamattomaksi jadmisesta on kuitenkin turha, silld ohjaaja ottaa
keskusteluun osaa aktiivisesti. Mikali muut keskustelijat eivat kommentoi viestid lain-
kaan, ohjaaja vahintadankin kiittda viestistd ja kommentoi aiheeseen oman ndkemyksen-
sé. Usein tdma ohjaajan kommentointi saa myds muut keskustelijat aktivoitumaan ja
kertomaan aiheesta oman mielipiteensd. T&ll4 tavoin ohjaaja pitdd keskustelua ylla ja
vie sitd eteenpdin. Ohjaajan kiitos tai vastaus tulee yleensd melko nopeasti: ndin ollen
epavarmuutta oman viestin huomioimattomuudesta ei tarvitse sietda tarpeettoman kau-

an.
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Virtuaalisesti tapahtuva keskustelu pitaa sisalladn myos haasteita. Virtuaalisella keskus-
telupalstalla kaytavastd keskustelusta puuttuvat ilmeet, eleet, &anenpainot seka muu
nonverbaalinen kommunikaatio, joka mahdollistuu kasvokkain tapahtuvassa vuorovai-
kutustilanteessa. Talldin luonnollisesti kasvaa myods vaarinymmartdmisen mahdollisuus.
(Kangasniemi 2005, 236; ks. myds Baym 2010, 8-9.) Tekstipohjaista vuorovaikutusta
rikastamaan kehittyy kuitenkin jatkuvasti uudenlaisia lyhenteitd ja merkkiyhdistelmia.
Tunnetuimpia ndistd lienevét erilaisia tunnetiloja kuvaavat merkkiyhdistelmét, “hymi-
0t”. (Mann & Stewart 2000, 15; Roponen 1998, 291.) Virtuaalikeskustelun vuorovaiku-
tus on hitaampaa ja kdmpelémpéa verrattuna kasvokkaiseen kohtaamiseen. Myés ryh-
méan koostumus vaihtelee jatkuvasti, kun kuka tahansa voi tulla ryhméan ja poistua siita
koska tahansa. Ryhmélaisten sitouttaminen ryhmaén tavoitteisiin voi talléin olla haasta-
vaa, mutta toisaalta osallistumisen motivaationa on téllaisessa tapauksessa ryhmaéléisten

aito motivaatio ja halu osallistua ryhmén toimintaan.

Tutkijoiden keskuudessa on kayty runsaasti keskustelua siitd, voiko verkossa tapahtuva
kommunikointi olla aidosti merkityksellista. Erdiden ndkemysten mukaan virtuaalito-
dellisuus aiheuttaa lahes poikkeuksetta reaalimaailman ihmissuhteiden heikentymista.
Pelkona on jopa esitetty, ettd virtuaalitodellisuus hamart&a taysin kayttajiensa kontaktin
todelliseen maailmaan. Téalldin vedotaan yleisesti siihen, etteivét virtuaaliset kontaktit
voi koskaan korvata aitoa kohtaamista. Virtuaalinen ymparisté nédhdaan pakokeinona
todellisen maailman vaikeuksille ja ongelmille. (Baym 2010, 1; Wellman & Gulia 1999,
332-333, 339.) Joinson (2003, 117) tosin nékee tdman pikemminkin positiivisena seik-
kana: hanen mukaansa monelle kéyttajalle internet voi toimia sosiaalisten kohtaamisten

tilana, jonne paeta arkieldmassa koettua syrjimista tai arvostelua.

Virtuaalitodellisuuden ja reaalimaailman suhde on kuitenkin mahdollista n&hda joko-tai
-asettelun sijaan seka-ettd -nadkemyksen kautta. Talloin virtuaaliympéristd kasitetdan
erddnd arkitodellisuuteen liittyvand kommunikaation vélineeng, ei erillisena ja epédaitona
todellisuutena. N&in virtuaalinen ymparistd nayttaytyy luonnollisena kanssakaymisen
ympéristond muiden kohtaamispaikkojen joukossa. (Baym 2010, 1; Rainie & Wellman
2012; Wellman & Gulia 1999, 334.) Onkin huomionarvoista, ettd parhaimmillaan virtu-
aaliset ymparistot mahdollistavat emotionaalisen tuen saamisen ja tarjoamisen, uusia

tuttavuuksia, informaatiota seka tunteen yhteis6on kuulumisesta. Nama eivéat vaadi suu-
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ria materiaalisia tai ajallisia panostuksia. Ihmisten on helppo osallistua virtuaalisten
yhteisOjen toimintaan omien voima- ja aikavarojensa puitteissa. Sijainti ei endd maarit-
tele osallistumista ja yhteydenpitoa yhtd vahvasti kuin aiemmin. (Rainie & Wellman
2012; 13; Wellman & Gulia 1999, 338-339, 344.)

Parhaimmillaan virtuaalinen kommunikointi pitdd menestyksekkaasti yll& vahvoja ja
tukea tarjoavia yhteisollisid suhteita, seka lisdd heikompien suhteiden méaraé ja laatua
(Wellman & Gulia 1999, 353). My6s niin kutsutut heikot suhteet voivat olla yksil6lle
tarkeitd ja merkityksellisid, silla ne tarjoavat usein informaatiota ja erilaisia nakokulmia
lagjasta perspektiivistd (Joinson 2003, 145). Virtuaaliymparistossé yksiloiden véliset
suhteet perustuvat yleisimmin jaettuihin kiinnostuksen kohteisiin, eivét niinkaan sosiaa-
lisiin statuksiin, ulkondkdon, sukupuoleen tai luonteenpiirteisiin. Tama voi osaltaan
lisatd osallistujien molemminpuolisen empaattisen ymmarryksen sekd henkisen tuen
maaraé. (Wellman & Gulia 1999, 352, 354.)
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5 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

5.1 Laadullinen tutkimusote

Tutkimukseni on luonteeltaan kvalitatiivinen eli laadullinen tutkimus. Laadullisessa
tutkimuksessa tutkimusyksikéiden suuri joukko tai tilastollinen argumentaatiotapa ei ole
tarpeen: laadullinen tutkimus ei siis pyri tilastollisiin yleistyksiin (Alasuutari 2011, 39;
Tuomi & Sarajérvi 2013, 85). Sen sijaan laadullisessa tutkimuksessa pyritdan ymmar-
tdmaan kyseessa olevaa ilmitta. Tama voi tarkoittaa esimerkiksi kohteen laadun, merki-
tyksen tai ominaisuuksien syvéllista ymmartdmista. Kvalitatiivinen tutkimusote sovel-
tuu erityisen hyvin tutkimukseen silloin, kun ollaan kiinnostuneita esimerkiksi tietyissa
tapahtumissa mukana olleiden yksittéisten toimijoiden merkitysrakenteista, tai halutaan
tutkia luonnollisia tilanteita, joita ei voida jarjestdd kokeellisesti. (Metsdmuuronen 2008,
14; Tuomi & Sarajarvi 2013, 85.)

Laadullisessa tutkimuksessa aineistoa tarkastellaan aina tietystd teoreettis-
metodologisesta nakokulmasta, eli huomio kiinnitetdadn vain siihen, mika on oleellista
tutkimuksen kysymyksenasettelun kannalta. Nain analyysin kohteena oleva tekstimassa
pelkistyy hallittavammaksi havaintomaaraksi. Téallainen tutkimusasetelmia koskeva
rajaaminen on laadullisessa tutkimuksessa erityisen tarkedd. (Alasuutari 2011, 40; Kivi-
niemi 2007, 73.) Tama ei kuitenkaan tarkoita sitd, ettei aineisto avautuisi uudella tavalla
tutkimuksen edetessd. Laadullisessa tutkimuksessa analyysia tehd&én kaytdnndssa tut-
Kimusprosessin jokaisessa vaiheessa (Tuomi & Sarajérvi 2013, 108). Laadullista tutki-
musta voi luonnehtia prosessiksi: aineistosta opitaan jatkuvasti uusia asioita, saadaan
ennalta tuntematonta tietoa tutkittavasta asiasta sekd nostetaan aineistosta esille erilaisia
nédkokulmia. Nain ollen tutkimus ei ole ainoastaan ennalta arvattujen asioiden todiste-
lua. (Alasuutari 2011, 217; Kiviniemi 2007, 70.)

Laadullisessa tutkimuksessa Kiinnitetddn yleensd huomio kulttuurisiin jasennyksiin.

Kulttuuristen jasennysten analyysissa eritelldan sit4, millaisia erontekoja ja luokituksia
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teksti sisaltad, eli kuinka se jasentdd maailmaa. (Alasuutari 2011, 115.) Tavallisesti laa-
dullisessa tutkimuksessa tutkijan pyrkimyksena on tavoittaa tutkittavien ndkemys tutkit-
tavana olevasta ilmiosta tai ymmartda ihmisten toimintaa tietyssa ymparistossa. Néain
tutkija pyrkii usein keskittyméaan tietyn sosiaalisen todellisuuden sisdisen nakemyksen
esille tuomiseen. Tamé tarkoittaa sita, ettd tutkimuksen kiinnostuksen kohteena on se
yksilollinen merkityksenanto, jota tutkittavat henkil6t jollekin ilmidlle antavat. (Kivi-
niemi 2007, 70, 76.)

Alasuutarin (2011) mukaan laadullinen analyysi koostuu kahdesta vaiheesta: havainto-
jen pelkistdmisestd sek& arvoituksen ratkaisemisesta, eli tulosten tulkinnasta. Kaytan-
ndssd ndma vaiheet nivoutuvat useimmiten toisiinsa. Laadullisessa tutkimuksessa tulos-
ten tulkinta merkitsee sitd, etta tuotettujen johtolankojen ja vihjeiden pohjalta tehddén
merkitystulkinta tutkittavasta ilmiostd. Empiirisen tutkimuksen havaintoja ei siis itses-
séan pideta tutkimuksen tuloksina. (Alasuutari 2011, 39, 44, 78.) Empiirisessé analyy-
sissa korostuvat aineiston keraamis- ja analyysimetodit. Tutkimuksessa onkin erityisen
tarkedd pyrkia selostamaan tutkimuksen kulkua ja tutkimusmatkan aikana tehtyja ratkai-
suja. Tata kautta tarjotaan lukijalle mahdollisuus arvioida tutkimusta ja saatuja tuloksia.
(Tuomi & Sarajérvi 2013, 21.) Tutkimuksessani kaytadn valmista tutkimusaineistoa, jo-
ten aineiston keradmismetodien sijaan tutkimuksessa painottuu aineiston luonteen seka

analyysimenetelmén raportointi.

Laadullinen tutkimus kohtaa poikkeuksetta my6s dilemmoja ja rajoituksia. Resurssit
ovat aina rajoitettuja, eikd laadullinen tutkimus yleensa pyri 16ytaiméaén “’koko totuutta”.
Néin ollen on siis huomattava, ettd laadullisen tutkimuksen raportoidut tuloksetkin ovat

aina vain tietyn perspektiivin nakékulmia. (Hine 2013, 78.)

5.2 Valmiin tutkimusaineiston kaytto laadullisessa tutkimuksessa

Laadulliselle tutkimukselle on luonteenomaista keratd aineistoa, joka tekee mahdolli-
simman monenlaiset tarkastelut mahdollisiksi. Tall6in aineisto ei koostu ainoastaan yh-
den metodisen linssin 1api tehdyistd havainnoista. N&in ollen valmiin aineiston kaytt6a

voidaan pitéa tietyiltd osin jopa ihanteellisena laadullisessa tutkimuksessa. Valmiilla
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aineistolla (engl. naturally occurring data) tarkoitetaan aineistoa, joka on olemassa tut-
kimuksen tekemisestd ja tutkijasta riippumatta. (Alasuutari 2011, 84.)

Ominaista laadulliselle tutkimusaineistolle on sen ilmaisullinen rikkaus, monitasoisuus
ja kompleksisuus. Alasuutari (2011) luonnehtiikin laadullisen tutkimuksen aineistoa
”palaksi tutkittavaa maailmaa”. (Alasuutari 2011, 84, 87.) Metsdmuurosen (2008, 44)
mukaan téllainen laadullinen aineisto voi usein olla valmiiksi Kirjoitettua. Kéyttamani
valmis tutkimusaineisto edustaa hyvin juuri téllaista monipuolista ja rikasta tekstiaineis-
toa. Aineisto, virtuaalisen keskusteluryhmén viestiketju, ei ole syntynyt tutkimuksente-
on tarkoituksessa, vaan se on aidosti laht6isin keskustelijoiden omasta halusta kertoa ja
keskustella kokemuksistaan seké ajatuksistaan. Toisaalta on huomattava, ettd kayttées-
séan valmista aineistoa ei tutkijalla ole mahdollisuutta esittda tutkittaville tarkentavia

lisdkysymyksia.

Saaranen-Kauppinen & Puusniekka (2006) huomauttavat, ettd tutkimusresurssien olles-
sa rajalliset voi etenkin aloittelevan tutkijan olla hyodyllista opetella ensin analysoi-
maan ja tulkitsemaan valmista aineistoa perusteellisesti sen sijaan, etta tutkimusresurs-
sista huomattava osa suunnattaisiin uuden tutkimusmateriaalin kokoamiseen. Tarvitta-
essa oman aineiston hankintaan voi aina siirtyd myéhemmin. Valmiin tutkimusaineiston
kayttodon on mahdollista paatya kahta reittid: joko valmiiksi asetetuista tutkimusongel-
mista kasin paddytadan sopivan aineiston etsimiseen, tai vaihtoehtoisesti jokin valmis
aineisto voi herattéa tutkijan mielenkiinnon ja kirvoittaa uusia tutkimusongelmia (mt.).
Tutkimukseni kysymyksenasettelu oli pitkélti aineistoléhtdista; varsinainen tutkimuson-
gelma alkoi muotoutua vasta runsaasti ajatuksia heréttdneen tutkimusaineiston 16ytymi-

sen jalkeen.

Olennaista valmiin aineiston kéayttssa tutkimuksessa on arvioida kéytettdvan aineiston
syntykonteksti ja aineiston soveltuvuus omaan tutkimukseen (Saaranen-Kauppinen &
Puusniekka 2006). Tuomi & Sarajarvi (2013, 85) huomauttavat laadullisessa tutkimuk-
sessa olevan usein tarkeé etta henkilot, joilta tietoa kerataan, tietdvat tutkittavasta ilmi-
6sta mahdollisimman paljon tai heilla on omakohtaista kokemusta asiasta; tdma vaikutti
osaltaan paatokseeni kayttad luonnollisesti syntynyttd tutkimusaineistoa. Aineiston va-
lintaani ohjasi pyrkimys saada esiin tutkittavien oma &&ni, ilman tutkijan tekemia tiuk-
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koja ennakkorajauksia. Yksindisten todellisia kokemuksia ja tuntoja eivét voi kuvata
muut kuin yksinaiset itse; tutkija voi ainoastaan yrittdd ymmarté4 ja saada tutkimuksen-
sa kautta selville ilmaisujen hienovaraisia merkityksia. Yksindisyyden ollessa suhteelli-
sen sensitiivinen aihe, yksindiseksi itsensé kokevia henkil6ita olisi ollut todennédkdisesti
my0s vaikea tavoittaa tutkimuksen tekoa varten. Virtuaalisessa keskusteluryhmassa
keskustelijat kuvaavat omia ajatuksiaan ja tuntojaan hyvinkin syvéllisesti ja avoimesti.
Taman vuoksi uskon valmiin aineiston kayton tuoneen tutkimustuloksiin vivahteita,
joita ei esimerkiksi haastattelu- tai kyselylomakemenetelmaélla olisi ollut mahdollista
saavuttaa. Varsinaisen tutkimustehtévéni ohessa valmis tutkimusaineistoni antoi minulle
mahdollisuuden pohtia virtuaalisen keskusteluryhman viesteja ihmisten kulttuurisena ja
kirjallisena tuotoksena, seka virtuaaliympéristdd uudenlaisena sosiaalisen kohtaamisen

tilana.

5.3 Aineiston kuvaus

Tutkimusaineistonani toimii Nyyti ry:n syksyn 2013 virtuaalinen keskusteluryhma, jon-
ka aiheena on yksinaisyys. Ryhméa on ollut toiminnassa 9.9.2013-13.12.2013 valisen
ajan, eli ryhmén kesto on ollut noin kolme kuukautta. Tuona aikana ryhmaén on kirjoi-
tettu yhteensa 100 viestid. Naistd 20 viestid on ohjaajan kirjoittamia puheenvuoroja ja
kommentteja. Koska tavoitteenani oli tarkastella nimenomaan yksinaiseksi itsensa ko-
kevien opiskelijoiden toimijuuden kuvauksia, rajasin ohjaajan kommentit varsinaisen
analyysini ulkopuolelle. Jaljelle ja& siis yhteensa 80 viestid, joita olen analysoinut sisél-

I6nanalyysin keinoin.

Ryhmassé keskustelua kdydaan anonyymeilla nimimerkeilld. Ryhmén toiminta-aikana
keskusteluun on osallistunut yhteensa 32 nimimerkkid. Suurin osa keskustelijoista on
ottanut osaa keskusteluun vain yhdell& viestilla: ndin on tehnyt 18 nimimerkki&. Viisi
aktiivisinta keskustelijaa on ottanut osaa ryhmaén 6-10 viestillg, ja loput yhdeksan ni-

mimerkkid puolestaan sijoittuvat ndiden valiin 2-5 viestilla.

Keskustelua kéyd&an péaasiassa suhteellisen pitkien viestien kautta: keskimaaréinen

viestin pituus on noin puolikkaasta A4-kokoisesta sivusta kokonaiseen A4-sivuun. Kes-
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kustelua ei siis kdyda hajanaisin kommenttilausein, vaan useimmat viestit ovat selkeasti
etukateen pohdittuja, kappalejaoin huolellisesti jasenneltyja ja pitk&hkoja tilanne- seka
tunnepohdintoja. Sisaltden myods analyysin ulkopuolelle jatetyt ohjaajan viestit, kaikki-
aan keskusteluryhméan 100 viestié tulostettuna A4-kokoiselle arkille muodostavat noin

72 sivua tekstia.

5.4 Eettiset kysymykset

Kuten Mann ja Stewart (2000, 47) toteavat, virtuaaliaineistojen tutkimus on viela suh-
teellisen uutta. Nain ollen myodsk&an tarkkoja eettisid linjanvetoja ja rajauksia ei ole
mahdollista méaéritelld. Virtuaalitutkimuksen rajoista ja mahdollisuuksista ei vallitse
taytta yksimielisyyttd, ja tdman vuoksi suuri vastuu onkin tutkijalla itselldan. Tutkijan

on kyettava perustelemaan tekemansa valinnat tutkimuksen joka vaiheessa.

Kaiken tutkimusetiikan perustan voidaan nahda olevan tutkittavien ja heidén oikeuksi-
ensa kunnioittamisessa. Kéytannossa eettinen tutkimuksenteko lahtee liikkeelle tutkitta-
vien kulttuurin huomioimisesta. Tutkimusta tehdessé tutkijan on siis erinomaisen téarke-
aa huomioida aineistonsa synty- ja julkaisukonteksti. Lahdettd voidaan pitad luotettava-
na vasta, kun tiedetd&n, mitd tarkoitusta varten se on alun perin syntynyt, kuka aineistoa
on tuottanut, missd yhteydessé ja kenelle. Virtuaalisen aineiston kontekstin ymmartami-
seen liittyy esimerkiksi ymmarrys siitd, millaisia ovat virtuaaliselle keskustelulle omi-
naiset kulttuuriset puhetavat. Tallgin tarke&& on kiinnittad huomiota siihen, mista yhtei-
sOssé puhutaan ja miten. Puhetapoihin voivat vaikuttaa keskustelijoiden sosiaaliset hie-
rarkiat: esimerkiksi provosoivat kommentit voivat olla sallitumpia vanhoille kuin uusille
keskustelijoille. (Turtiainen & Ostman 2013, 54-55.) Vaikka tutkija olisi kiinnostunut
virtuaalisen keskustelun tuottamasta tekstista ja sen sisallostd, on kuitenkin tarkeda
huomioida keskustelun konteksti ja kyseisen verkkoympériston vuorovaikutustavat osa-
na tutkimusanalyysia. Ellei palvelun teknologiseen rakenteeseen seka verkkoympériston
sosiaaliseen vuorovaikutukseen tutustumiseen varata aikaa, saattavat monet tutkimuk-
sen kannalta oleelliset hienovaraiset vihjeet ja viestinndn muodot jaada tutkijalta havait-
sematta. (Laaksonen & Matikainen 2013, 199-201, 211).
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Hyvén tutkimuskéytdnnon mukaisesti tutkittavia on informoitava tehtavasta tutkimuk-
sesta mahdollisimman hyvin. Poikkeuksen tutkittavien informointivelvoitteeseen muo-
dostavat valmiiksi julkiset aineistot, joita ei kerata suoralla kontaktilla tutkittavilta.
Esimerkiksi keskusteluryhma, joka on julkisesti kaikkien luettavissa, ei vélttdmatta vaa-
di tutkittavien informointia. Téllaisia aineistoja ké&ytettdessa on kuitenkin kunnioitettava
tutkittavien yksityisyytta samoin kuin yksityisid tutkimusaineistoja kéytettaessa. (Kuula
2006, 117.) Vaikkei keskustelijoiden informointi olekaan valttdmatonta, Nyytin netti-
ryhmien toimintaperiaatteiden mukaan Nyyti ry:Itd on kysyttava tutkimuslupa, mikali
tutkija aikoo kayttéa nettiryhmien viesteja tutkimuksessaan (Nyyti ry 2014). Nyyti ry on
myontanyt luvan tutkimukselleni 10.2.2014.

Rekisterdityessaan nettiryhmén kayttdjaksi tulee kirjoittajan hyvaksya Nyyti ry:n Neti-
ketti sek& Nettiryhmien toimintaperiaatteet. Talldin Kkirjoittaja on antanut hyvaksyntansa
sille, ettd Nyyti ry:n nettiryhmien viestejd on mahdollista kayttad tutkimuksessa. Taméa
toimintaperiaatteiden hyvaksyminen voidaan nahda henkil6tietolain mukaisena suostu-
muksena viestien tutkimuskayttéon (ks. Kuula 2006, 84). Nettiryhmien viestien kayttd
tutkimuksessa edellyttad kuitenkin, ettd viestid ei ole mahdollista yhdistad viestin Kir-
joittajaan taustatietojen avulla. Tama tarkoittaa esimerkiksi sitd, ettd kirjoittajien nimi-
merkkeja ei ole suositeltavaa kayttaa tutkimuksen yhteydessa. (Nyyti ry 2014.) Tutkit-
tavien anonymiteetti on etenkin sosiaali- ja yhteiskuntatieteiden piirissé keskeinen tut-
kimuseettinen normi, joka pohjautuu tietosuojalainsaadéntoon (Kuula 2006, 75; Mann
& Stewart 2000, 57). Turvatakseni kirjoittajien anonymiteetin olenkin tutkimuksessani
poistanut kédyttajien nimimerkit, ja sen sijaan numeroinut Kirjoittajat. Tutkimukseni yh-
teydessd en tuo mydskaan esiin yksittdisten kirjoittajien ikad, asuinpaikkakuntaa tai
opiskelualaa. Tallentamani tutkimusaineiston merkintdineen tulen havittdmaan tutki-
mukseni p&atyttyd asianmukaisesti, turvaten myos télla tavoin tutkittavien anonymiteet-

tia.

Nuorten verkkokayttda tutkinut danah boyd (2009) on esitellyt verkkotutkimukseen
liittyvan késitteen ”nékymattomat yleisot”. Késitteell4 boyd viittaa siihen, kuinka fyy-
sisen n&kohavainnon puuttuessa virtuaalisten palveluiden kéyttdjan on usein vaikea ké-
sittdd, milla laajuudella hénen tuottamansa virtuaalinen siséltd on julkista ja nékyvissa.
Talloin tuotetun sisallon yleison mahdollinen laajuus on helppo unohtaa. (Laaksonen
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ym. 2013, 22; ks. my6s Hine 2013, 73.) K&ytdnnossé tdma tarkoittaa esimerkiksi Nyyti
ry:n nettiryhmiin osallistujien kohdalla sitd, ettd huolimatta rekisteritymisen yhteydes-
s& antamastaan suostumuksesta kayttaa keskusteluja tutkimuksellisiin tarkoituksiin voi
osallistujien olla vaikea késittdd, mita ehtojen hyvaksyminen todellisuudessa tarkoittaa.
Tutkimuskayton myota omien tekstien yleison laajuus voi kasvaa huomattavasti, ja teks-
teihin voi tata kautta torméata jalkeenpéin hyvin yllattavissékin tilanteissa. Tutkijan on-
kin syyta pohtia, kuinka suljettuna yhteisona osallistujat henkil6kohtaisesti kokevat vir-
tuaalisen keskusteluryhman, olipa kyseinen virtuaalinen ympadristo virallisesti kuinka
avoin tahansa. Tutkimusaineistona k&yttdmani keskusteluryhmé nayttaytyy havaintojeni
mukaan suhteellisen avoimena ymparistond myos kayttajien ndkokulmasta. Tahan vai-
kuttaa luultavasti erityisesti se, ettd ryhman dynamiikka on jatkuvassa liikkeessa: uusia
Kirjoittajia tulee mukaan jatkuvasti, ja moni mukaan tulijoista ilmoittaa lukeneensa

ryhman viesteja jo ennen osallistumistaan.

Nimimerkillisten keskusteluryhmien kohdalla on syyta kiinnittdd huomiota siihen, kuin-
ka arkaluontoisesta aiheesta ryhmassa kaydaan keskustelua (Kuula 2006, 185-186).
Yksindisyytta voidaan pitad sensitiivisena teemana, joka voi kokijalle itselleen olla hy-
vinkin yksityinen ja arka aihe. N&in ollen tutkimusaineiston kdyttdminen vaatii tietyn-
laista herkkyyttd ja kunnioitusta aineistoa seka sen késittelya kohtaan. Tutkimukseni
tarkoituksena ei ole arvostella keskustelijoiden nakemyksid, vaan suhtautua niihin kun-
nioituksella ja tutkijan kiinnostuksella, joka kumpuaa pyrkimyksesta ymmartaa kysees-

sé olevaa ilmiota paremmin.

Kéytettdessd verkkokeskustelua tutkimusaineistona on aiheellista pohtia myos aineiston
“vinoumia”. Kaikki eivét suinkaan keskustele verkossa, ja toisaalta tietynlaisiin keskus-
teluryhmiin voi padtya esimerkiksi ainoastaan saman mielipiteen kannattajia. Tallgin on
muistettava my0os se, etté toisenlaisia ndkemyksiékin ilmenee, mutta ei juuri kKyseisessa
keskusteluympéristossa. Toisaalta edustavuus ei aina ole tutkimuksellisesti merkittavaa,
ja tutkimuksen kohteena voi tarkoituksellisestikin olla vain tietyn ndkékulman kannatta-
jien keskusteluaineisto. Tutkimuksellani en pyri tulosten yleistettdvyyteen, vaan olen
kiinnostunut nimenomaan kyseisen keskusteluryhman Kirjoittajien kayttdmista ilmai-
suista. (Hakala & Vesa 2013, 224-225.)
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Tutkijan velvollisuutena on tunnistaa myds oma osallisuutensa tutkimuksen teon yhtey-
dessa (Paasonen 2013, 42). Tutkimuksen teon yhteydessé tutkija tekee véistamatta rat-
kaisuja ja rajauksia, jotka osaltaan suuntaavat tutkimuksen kulkua seké valokeilaa ai-
neiston ja tulosten eri osa-alueisiin. Nain ollen tutkijan on oltava tietoinen tekemiensa
ratkaisujen vaikutuksesta tutkimuksensa kulkuun. Valmista aineistoa kayttaessaan tutki-
ja voi olla varma, etteivat hanen omat asenteensa tai aiheen johdattelu ole vaikuttaneet
aineiston laatuun. Verkkokeskustelu ei siis ole reaktio tutkijan teoreettisista lahtokoh-
dista esittamiin kysymyksiin, vaan keskustelijoiden omaehtoisen toiminnan tuloksena
syntynyttd aineistoa. Tdma voi parantaa tutkimuksen luotettavuutta (Hakala & Vesa
2013, 223). On kuitenkin huomioitava, ettd kysymyksenasettelu, aineiston valinta ja
tutkijan henkil6kohtainen suhde tutkittavaan aiheeseen vaikuttavat aina tutkimuksen
kulkuun tai ndkokulmaan. Tama on hyvé tiedostaa, jottei oma suhde tutkittavaan ilmi-
oon aiheuta tutkimuksellisia vaaristymia. (ks. Hine 2013, 82; Turtiainen & Ostman
2013, 61.)

Suhteeni tutkimukseni aiheeseen seka kayttamaani aineistoon on siind mielessa neutraa-
li, etten ole valinnut aihettani tai aineistoani henkil6kohtaisten kokemusten perusteella.
En ole my6skaan ottanut osaa aineistona kayttdmaani virtuaaliseen keskusteluryhméan,
vaan tarkastelen sitd ulkopuolisen havainnoitsijan silmin. Sen sijaan aiheen ja aineiston
valintaani on kyllakin ohjannut henkil6kohtainen kiinnostukseni aihepiireihin, mutta
mielenkiinto tutkimusaihetta kohtaan lienee jokaisen onnistuneen tutkimuksen vahim-

maisvaatimus.

5.5 Sisdllénanalyysi aineiston analyysimenetelmana

Siséllénanalyysistd on muodostunut suosittu aineiston analyysimenetelma virtuaalisten
aineistojen tutkimuksessa. Menetelméa perustuu erdanlaiselle datan luokittelulle: tutkija
madrittelee aluksi sen, millaisia ilmaisuja hén tekstisté etsii. Aineiston luokittelu on jo
itsessdadn tulkintaa, silld méaritellessddn koodeja tutkija tekee valinnan siitd, millaiset
ilmaisut kuuluvat tutkittavan ilmion piiriin. Tutkija paattad, millaisin sé&nndin aineistoa
luokitellaan ja kuinka sita tulkitaan. (Paasonen 2013, 40.) Oleellista sisallonanalyysissa

on kuvata, miten eri asioita on luokiteltu seka kuinka naita luokkia ja havaintoyksikoité
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on verrattu toisiinsa (Hakala & Vesa 2013, 219). Sisallénanalyysin avulla on mahdollis-
ta analysoida erilaisia dokumentteja systemaattisesti ja objektiivisesti. Silla pyritd4n
jarjestdmaan aineisto tiiviiseen ja selkeddn muotoon kadottamatta sen sisaltdmaa infor-
maatiota. Tata kautta pyritadn tekeméaan selkeitd ja luotettavia johtopéaatoksia kyseessa
olevasta ilmigsta. (Tuomi & Sarajérvi 2013, 103, 108).

Tutkimukseni edustaa laadullista siséllonanalyysia. Siséllénanalyysia voidaan kuitenkin
tehdd myos maaréllisin keinoin. Tyypillisesti kummallakin lahestymistavalla pyritdén
luokittelemaan, tyypittelemadn tai teemoittelemaan tekstin sisélt6d. Hakala & Vesa
(2013, 222) maérittelevat eron karkeasti niin, etta maarallisen erittelyn avulla pyritaén
usein selittdmaan jotakin ilmiota; laadullisen erittelyn tavoitteena on puolestaan ilmion

ymmartaminen ja sen asettaminen esimerkiksi yhteiskunnalliseen kontekstiin.

Sisallonanalyyttinen luokittelu perustuu siihen, etté tutkija on maaritellyt, mit& kullakin
kasitteelld tarkoitetaan ja milld tavoin sitd tutkimusaineistosta etsitdan. Tekstin luokitte-
lussa kaytettavat kategoriat voivat pohjautua aikaisempaan teoriatietoon, tai ne voivat
olla aineistol&htdisid. Laaksonen & Matikainen (2013, 208) huomauttavat kuitenkin,
ettd kaytettaessd aineistona verkkokeskustelua, voivat teoriapohjaiset tai vahvasti tutki-
muskysymyksiin pohjautuvat luokittelu- ja teemarungot olla hyva lahtékohta. Heidan
mukaansa selkeiden teemojen tai luokkien l6ytaminen verkkokeskustelusta voi olla eri-
tyisen haastavaa tekstin polveilevan luonteen vuoksi. Tutkimukseni edustaa teorialdh-
toista eli deduktiivista siséllonanalyysia. Teorialdhtdisessa analyysissa tutkimuksen teo-
reettinen osa pitaa sisallaan valmiit kategoriat, joihin aineistoa suhteutetaan. Tavoitteena
on kuitenkin tehda tulkintoja, joihin ovat vaikuttaneet seké aineisto ettd analyysin teo-
reettiset lahtokohdat. Aineiston analyysiani ohjaa aiemmin esitteleméni toimijuuden
modaliteettiteorian kehys. (ks. Tuomi & Sarajarvi 2013, 97-98.)

Paasosen (2013, 40) mukaan siséllénanalyysissa tekstin osaset ja esimerkit, jotka eivét
taysin sovi asetettuihin luokkiin tai yhteen muun aineiston kanssa ik&an kuin haviavat
sisallonanalyyttisen tutkimuksen nakopiiristd. Alasuutari (2011, 52) puolestaan huo-
mauttaa, ettd myos aineiston poikkeustapaukset ovat olennaisen térkeitd, koska ne pa-
kottavat tutkijan pohtimaan h&nen tekemi&én alustavia hahmotelmia, ja joissakin tapa-
uksissa jopa muotoilemaan havaintolauseet uudelleen. Alasuutarin (2011, 82) mukaan
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laadullisen tutkimuksen tutkimusmetodi on yksinkertaisesti huono, mikéli se ei anna
aineistolle yllatysmahdollisuutta. Tutkimuksessani olenkin pyrkinyt huomioimaan laa-
dultaan myos sellaiset ilmaisut, jotka eivét taysin sovi asetettuihin kategorioihin, mutta

jotka mielestani ilmentdvat jotakin toimijuuden kannalta oleellista seikkaa.

5.6 Aineiston analyysi

Siséllénanalyysin ensimmaéisend vaiheena voidaan pitéa tutkijan herkistymista aineistol-
leen. Tdma tarkoittaa sitd, ettd tutkija perehtyy perinpohjaisesti aineistoonsa seka tutki-
muksensa keskeisiin kasitteisiin. Taméa alkuvaihe pitaa siséllaan aineiston sisdistamista
sekd teoretisointia. (Metsamuuronen 2008, 50.) Aloitin omaan tutkimusaineistooni tu-
tustumisen syksylla 2013. Tutkimusaineistona kayttamani keskusteluryhma oli tuolloin
viel& toiminnassa, joten minulla oli mahdollisuus seurata keskustelun kehittymisté reaa-
liajassa. Samalla keskusteluryhmaén kulttuuri, tavat ja kéytdnnét tulivat véhitellen tu-
tuiksi. Koen, etta tallainen aineiston silmdily ja sen kanssa tutuiksi tuleminen oli tarkea
vaihe juuri tutkimusympariston ymmartamiseksi. Kokonaiskuva kaytavésta keskustelus-
ta alkoi hahmottua. Tdmé& muutaman kuukauden mittainen “tutustumisvaihe” oli tarked
my0s varsinaisen aineistoanalyysin kannalta madaltaen kynnysta tarttua aineistoon
tarkkarajaisemmin tutkimuksenteon kriteerein. Lisédksi motivaatio tutkimustyota koh-

taan pysyi yll4, silla aineistoni oli todella kiinnostavaa luettavaa.

Varsinaisen aineistoanalyysin aloitin kdymalla koko aineistoni lapi, ja poimimalla sielta
tekstinkasittelyohjelmaan kaikki ilmaisut, joissa kirjoittaja viittaa tekstilld&n johonkin
toimijuuden kuudesta modaliteetistd: osaamiseen, kykenemiseen, voimiseen, taytymi-
seen, haluamiseen tai tuntemiseen. Tadman aineiston karsinnan suoritin hyvin vapaamuo-
toisesti ja loyhin kriteerein, sill4 tavoitteenani oli poistaa ainoastaan analyysin jatkon
kannalta taysin turhat tekstikatkelmat. Poimimieni tekstikatkelmien pituus vaihteli yh-
destd lauseesta useamman lauseen kappaleisiin. En halunnut vield tdssé vaiheessa kadot-
taa tekstikatkelmien mahdollisesti oleellisia asiayhteyksid, joten lauseiden typistdmisen
sijaan poimin oleellisen ilmaisun ympériltd useamman lauseen, mikali pidin sité tarpeel-
lisena. Numeroin keskustelijat, ja sijoitin jokaisen tekstikatkelman loppuun kirjoittajan
numeron helpottamaan mahdollista myo6hdisempad tarkistusta tai alkuperaisen tekstin
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paikantamista. Sijoitin aineistoni tekstikatkelmat oman tulkintani mukaan yhteen tai
useampaan toimijuuden modaliteettien kuudesta kategoriasta. Tdman aineiston karsimi-
sen ansiosta sain poimittua aineistostani tutkimuskysymykseni kannalta oleelliset koh-
dat, seka rajattua aineistoani hallittavammaksi kokonaisuudeksi. Taman karsintavaiheen
jalkeen minulla oli Word-tiedostona yhteensa noin 35 sivua tekstid fonttikoon ollessa 12

jarivivalin 1,0.

Aineiston alkukarsinnan jalkeen ryhdyin perehtyméén kuhunkin toimijuuden modali-
teettikategoriaan yksitellen. Aluksi luokittelin kunkin kategorian sisaltdmat ilmaisut
negatiiviseen ja positiiviseen alakategoriaan. Tdssa vaiheessa tein myos aineistokatkel-
mien karsintaa, lyhentdmistd sek& uudelleenluokittelua, mikali havaitsin puutteita ai-
emmin tekemassani luokittelussa. Tutkimukseni aineiston luokittelun haastavuus liittyi
pitkalti Romakkaniemenkin (2010, 139) mainitsemaan modaliteettien osittaiseen paal-
lekkaisyyteen seké tulkinnanvaraisuuteen. Osan ilmaisuista sijoitinkin useamman moda-
liteettikategorian alaisuuteen, mikali koin sen tarpeelliseksi. Tama aineiston tarkempi
luokittelu antoi minulle selkedmman kuvan késilla olevasta aineistosta. Samalla tutki-

musaineistoni tiivistyi ja pelkistyi entistd hallittavampaan muotoon.

Saatuani kaikki poimimani aineistokatkelmat luokiteltua selkeiksi ja riittavén tiiviiksi
kokonaisuuksiksi, aloitin seuraavana vaiheena yksityiskohtaisen perehtymisen kunkin
toimijuuden modaliteettikategorian asiasiséltoon. Kavin jokaisen kategorian kohdalla
erikseen lapi sek& positiivisiksi ettd negatiivisiksi luokittelemani ilmaisut. Tein muis-
tiinpanoja aineistossa toistuvista teemoista ja mieleeni heranneista ajatuksista lukupro-
sessin aikana. Palasin kunkin modaliteettikategorian tarkasteluun useamman kerran,
silla koin aineistosta nousevan esiin uudenlaisia teemoja eri lukukerroilla. Td&ma hetkit-
tainen etdisyyden ottaminen aineistoon auttoi myds kategorioiden vélisten suhteiden
tarkastelussa. Téssa vaiheessa jouduin useaan otteeseen palaamaan muotoilemieni tut-
kimuskysymysten sek& toimijuuden modaliteettiteoriasta kertovien lahteiden pariin Kir-
kastaakseni ajatusta siitd, mitd olin kunkin modaliteettikategorian kohdalla aineistostani
etsimassa. Pyrin tarkastelun tuloksena luomaan kokonaiskuvan kustakin modaliteettika-
tegoriasta, mutta huomioimaan liséksi kunkin kategorian siséllaan pitdmét poikkeuksel-
liset tai merkittavat yksittdiset aineistokatkelmat. Kuten Alasuutari (2011, 43) huomaut-
taa, sisallonanalyysissd on tarkedd pyrkié tiivistdmaan aineistoa. Myods poikkeuksiin ja
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eroihin on tarke& kiinnittd4 huomiota, sill4 ne voivat auttaa ymmartamaan jotakin uutta
kasiteltdvana olevasta ilmidsta. Naihin poikkeuksiin ei tulisi kuitenkaan keskittya liikaa,

silla talloin on vaarana, etté analyysi jaa sekavaksi ja pirstaleiseksi.
Seuraavassa luvussa esittelen tekemani aineistoanalyysin tuloksia toimijuuden modali-

teettikategorioittain luokiteltuna. Pyrin osaltaan havainnollistamaan aineiston luonnetta,

analyysin kuluessa tehtyja ratkaisuja seka saatuja tuloksia aineistositaateilla.
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6 TOIMIJUUDEN MODALITEETIT KESKUSTELURYHMAN VIESTEISSA —
ANALYYSIN TULOKSET

6.1 Osaaminen

Osaamisella toimijuuden modaliteettina viitataan ihmisen suhteellisen pysyvina pidet-
tyihin ja usein hankittuihin tietoihin ja taitoihin (Romakkaniemi 2010, 138). Luokittelin
osaamisen kategoriaan aineistosta kaikki ilmaisut, joissa keskustelija viittaa omaan
osaamiseensa tai osaamattomuuteensa. Luokittelin tdhan kategoriaan myods ilmaisut,
joissa keskustelijat kirjoittavat osaamisesta tai osaamattomuudesta yleisesti, eivat siis
valttamatta suoraan itseddn koskien. Téllaisia yleisid osaamista tai osaamattomuutta
koskevia pohdintoja aineistosta oli kuitenkin l6ydettavissa suhteellisen vahan, silla suu-
rin osa osaamisen ilmaisuista oli keskustelijoiden arviointia nimenomaan omasta osaa-
misestaan. Naméa osaamisen ilmaisut jaottelin positiivisiin (”osaan” jne.) ja negatiivisiin

("en osaa” jne.) alaluokkiin.

Osaamisen ilmaisut olivat aineistossa painottuneet vahvan negatiivisesti. Selkean posi-
tiiviseksi luokiteltavia osaamisen ilmauksia aineistosta oli 10ydettavissa vain muutama.
Tama voi osaltaan kertoa siitd, kuinka yksindisyys pitk&an jatkuessaan murentaa aktii-
vista toimijuutta ja kokemusta siitd, ettd ihmiselld on toimintaan vaadittavaa osaamista.
Tilanne voi esiintyd my0s pdinvastaisena: on mahdollista, ettd véhdinen luottamus
omaan osaamiseen voi my0s olla osaltaan edesauttamassa yksindisyyden syvenemisté.
Toisaalta aineistosta I0ytyneet harvat positiivisiksi luokittelemani osaamisen ilmaisut

sisdlsivat ylpeyttd omasta osaamisesta ja loivat toivoa tulevaan:

Minua kehutaan aina harjoitteluissa ja tiedan olevani todella hyva
ihmisten kanssa. Yksikaan asiakas ei ole haukkunut minua, pelkkia
kehuja olen saanut. (11)

Paatan taman tosin positiiviseen huomioon: séin ensimmaista kertaa
sairaslomalta palaamiseni jalkeen jonkun ihmisen kanssa ruokalassa
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enka kussut tilannetta kovin pahasti. Tosin olen vielakin kovin voipu-
nut. En usko, etta tilanne toistuu kovin pian, mutta oli ihan hyva tie-
taa, ettd osaan ainakin puhua ihmisille. (28)

Negatiivisiksi luokittelemani osaamisen ilmaisut eli osaamattomuutta ilmentavat aineis-
tokatkelmat oli mahdollista jakaa karkeasti kolmeen kategoriaan: osaamattomuuteen
luoda ihmissuhteita, osaamattomuuteen pitd4 niitd ylla sek& osaamattomuuden koke-
muksiin muilla elamén osa-alueilla. On kuitenkin huomionarvoista, ettd muuhun kuin
ihmissuhteiden luomiseen ja yllapitdmiseen liittyvid osaamattomuuden ilmaisuja koko
aineistosta l16ytyi vain muutama. Suurin osa negatiivisen osaamisen ilmaisujen runsaasta
joukosta késitteli siis nimenomaan osaamattomuuden kokemuksia ihmisten valisessa
vuorovaikutuksessa. Yksinaisyys vaikuttaa liittyvan voimakkaasti yksilon henkilokoh-
taiseen ajatukseen omasta osaamattomuudesta ihmissuhteissa, silla téllainen ajattelu-
malli toistui l&pi koko aineiston. Aineistoni tuki vahvasti aiemmin esittelemaani Cutro-
nan (1982, 306-307) nakemystd, jonka mukaan suurin osa yksindisistd opiskelijoista
kokee yksinaisyyden olevan heiddn omaa syytaan.

Aineiston perusteella yksindisyyteen liittyy voimakkaasti vaikeus luoda ihmissuhteita.
Useampi keskustelija kaytti termi& mysteeri kuvatessaan ystavyyssuhteiden luomista ja
kontaktin ottamista sosiaalisissa tilanteissa. Aineistosta vélittyy vahvasti keskustelijoi-
den ajatus omasta osaamattomuudestaan toimia ihmisten kanssa niin, ettd syvempia

sosiaalisia suhteita olisi mahdollista ryhtya rakentamaan:

Ne muut muodostavat ystdvyspareja ja -ryhmia, ja mind vain katson
vierestda enkd ymmarra miten ne sen tekevat. Olen ajatellut, etta kai
ystavystyminenkin on vain taito, ja jos sita ei ole juuri koskaan tehnyt,
niin se tuntuu aivan yhta kasittdamattomalta ja vaikealta kuin mika ta-
hansa taito jota ei ole koskaan harjoitellut. S&ali vain, ettéd "normaa-
lin™ ihmisen olisi kai pitéanyt oppia tama taito jo lapsesta lahtien ja jos
olet 24-vuotias niin olet auttamattomasti jaljessa. (2)

Miten ne kaveriporukat edes syntyvat? Taysi mysteeri minulle. (26)

Toisaalta pelkkd ihmissuhteiden luominen ei riit4, vaan suhteita taytyy lisaksi osata yl-

lapitdd. Myos tdhan sosiaalisten suhteiden yllapitdmiseen ja niiden sisallyttdmiseen
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luonnolliseksi osaksi elamaa liittyi keskustelijoilla runsaasti osaamattomuuden koke-

muksia:

Vélilla nden ihmisid useammin, mutta silti tuntuu kuin ne ihmiskontak-
tit olisivat enimmékseen jossain toisessa maailmassa vierailua, ja sit-
ten palaan taas elamaan tata oikeaa elaméaani yksin. Siis en osaa kas-
vattaa ihmiskontaktejani luontevasti osaksi elamaani. (22)

Osaamattomuuden kokemuksia liittyi keskustelijoilla runsaasti sosiaalisten vihjeiden
tulkintaan, muiden ihmisten ymmartamiseen seka luontevuuteen sosiaalisissa tilanteissa.
Kiinnostava oli myos keskustelun viridminen soveliaasta ihmisten tervehtimisesta.
Niinkin luonnollisena pidetty asia kuin ldhikaupan myyjén tai puolitutun ystavén ter-
vehtiminen voi pitkdan yksindisyydestd kérsivélle nayttaytyd osoituksena omasta osaa-

mattomuudesta:

Se on sitten vaikeampaa sanoa, ettéd milloin se pelkk& tervehtiminen
riittaé. Ylipaansa sitékin on vaikea maaritella milloin "tavataan™ joku.
Onko esim. se etta kulkee kaytavalla jonkun tutun ohi se tapaaminen?
Taytyyko aina silloin moikata? Ja monenko metrin paassa taytyy olla,
etta pitaisi tervehtia? Ja missa vaiheessa jostain ihmisesta tulee sel-
lainen tuttu ihminen, jota pitaa tervehtia? Puhumis ja tervehtimistai-
toja oppii kun niita joutuu kayttamaan. Itse olen huomannut. Ja sitten
kun niité ei enda joudu kayttdmaan, niin ei osaa enaa tervehtia. Nyky-
aan esim. kaupan kassan tervehtiminen on minulle vaikeaa. (12)

Pohdin ihan samoja asioita. Missa tilanteessa puolituttuja voi terveh-
tid ja miten? (Pitaako jaada juttelemaan enemmankin, kysya kuulumi-
sia, heittda jotain small talkia. Nam& ovat sellaisia asioita, mita en
hallitse olleenkaan.) (13)

Osaamiseen liittyvia tietoja ja taitoja pidetddn usein pysyvina kykyind. Tama ajattelu-
malli k&antyy helposti johtopaatokseksi myds osaamattomuuden kokemusten pysyvyy-
destd. Osa keskustelijoista toteaakin jo luovuttaneensa: on helpompaa kérsia yksinai-
syydesté ja hyvéksyd oma sosiaalinen osaamattomuutensa kuin jatkuvasti sietdd uusia
pettymyksiéd sekéd pieleen menneitd yrityksid luoda sosiaalisia kontakteja. Ajatus siitg,
ettd yksindisyys on kiinni omasta sosiaalisesta osaamisesta horjuttaa yksilon hallinnan
tunnetta. Toisaalta osa keskustelijoista kiinnitti huomiota myds oppimiseen osaamisen

yhteydessé. Koska osaamiseen liittyvia tietoja ja taitoja voidaan pitd4 useimmiten han-
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kittuina ominaisuuksina, ei koskaan ole myohéista oppia uutta. Jos on oppimisen mah-

dollisuus, on myds mahdollisuus muuttaa vallitsevaa tilannetta:

Mielestani kyse ei ole kumminkaan mistaan eroon paasemisestd, vaan
siitd, ettd oppii toimimaan ja olemaan niin kuin itsesta tuntuu hel-
poimmalta ja rennoimmalta, kaikista luonteenpiirteistddn huolimatta.
(23)

Kaikkiaan osaaminen erdana toimijuuden osa-alueena néyttdytyi aineistossa nimen-
omaan sosiaaliseen kanssakdymiseen liittyvana keskusteluna. Oman osaamattomuuden
korostuminen keskusteluryhmén viesteissa voi osaltaan ilmentdd myds aiemmin esitel-
tyd myoOhdismodernissa yhteiskunnassa yleisesti vallitsevaa ajattelumallia “itsestd”
eradnlaisena projektina (ks. Gordon 2005, 117). Talldin riittdmattémyyden tunne voi
saada alkunsa ajatuksesta, ettd myos ratkaisu yksindisyyteen on taysin ihmisen omissa

kéasissd, eli yksindisyys on “opittavissa” pois:

Itse yritén selvita tasta paikoitellen musertavasta yksinaisyydesta hu-
kuttamalla itseni kirjoihin, sarjoihin tai netin sydvereihin. Pitkalla
tahtaimella tama ei ole kauhean terve tapa, mutta muutakaan en osaa.
Olen jo pitkaan odottanut jotain konkreettista ohjekirjaa, joka kertoisi
vaihe vaiheelta miten tulee toimia missakin sosiaalisessa tilanteessa ja
miten paasta naistd ongelmista eroon. Joku pillerikin kuulostaisi hy-
valta. (13)

6.2 Kykeneminen

Kykeneminen kuvaa ihmisen tilannekohtaista fyysistd ja psyykkistd toimintakykya
(Jyrkdmé& 2008, 195). Jouduin aineiston tarkemman luokittelun vaiheessa siirtdméaan
runsaasti osaamisen kategoriaan aluksi luokittelemiani aineistokatkelmia kykenemisen
kategoriaan. Aina osaamisen ja kykenemisen eroa ei ollut helppoa havaita polveilevasta
keskustelusta. Moni keskustelija kuvasi esimerkiksi ystavystymista taitona, joka ajan
kuluessa rapistuu. Talléin tulkitsin keskustelijan ilmaisun kuvaavan osaamisen sijaan
juuri kykenemisté. Talloin yksil6lla on teoriassa taito eli osaaminen johonkin, mutta han

el erindisista syista johtuen ole kykeneva kayttaméaan kyseista taitoa:
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Itsetunto ja sitd kautta myds uusiin ihmisiin tutustuminen ‘huononevat'
koko ajan kun aikaa kuluu. En oikein tied& ettéd miten lahtisin tata ti-
lannetta enda korjaamaan tai rakentamaan uudelleen. (9)

Sosiaaliset taidot tuntuvat tosiaan huononevan ja kun niita yrittaa
kayttaa, niin tuntuu monesti vain epaonnistuvansa siind. (10)

Aivan kuten osaamisen kohdalla, myGs kykenemisen kategoriassa negatiiviseksi luoki-
teltavat ilmaisut (“en kykene” jne.) olivat huomattavasti yleisempid kuin positiiviset
ilmaisut (kykenen” jne.). Yksindisyys yhdistyy kykenemattomyyden kokemuksiin ja
pahimmillaan ihminen voi syvan yksindisyyden myota menettdd taysin uskon omiin
kykyihinsd. Huolimatta negatiivisten ilmaisujen yliotteesta, aineistossa oli kuitenkin
ilahduttavan runsaasti myds positiivisiksi luokiteltavia kykenemisen ilmaisuja. Néin
ollen virtuaalinen keskusteluryhma ei kayttajilleen nayttdydy ainoastaan huolien ja vai-
keiden asioiden purkupaikkana, vaan tarked merkityksensa on myds onnistumisten ja-
kamisella. Keskusteluryhm&én on mahdollista tulla kertomaan, kuinka yksindisyydesta
ja peloista huolimatta kykeni toimintaan rohkeutta vaativassa tilanteessa. Omasta roh-
keasta toiminnasta on keskusteluryhmassé lupa olla ylped. Kyvykkyyden tunnetta kes-
kustelijoilla lisasivat etenkin onnistuneet sosiaaliset tilanteet, sekd oma uskallus ottaa

kontaktia tai vastata muiden ihmisten tekemiin sosiaalisiin aloitteisiin:

Olen itsekin huomannut, ettd nama ONNISTUNEET yritykset ovat ai-
na todella palkitsevia. Olipa kyse sitten muistiinpanojen pyytamisesta
luennolla, illanistujaisiin menosta tai ihan mist& vain, voin olla pari-
kin paivaa todella fiiliksissa ja jopa hieman ylpea itsestani, kun ker-
rankin jokin meni hyvin ja uskalsin itsekin tehda jotain. (3)

Aineistoni perusteella kykeneminen nayttaytyy yksindisyydesta karsiville erityisesti
juuri uskaltamista ja jaksamista kuvaavien ilmaisujen kautta. Tunne siité, ettd kykenee
toimintaan tai muuttamaan omaa tilannettaan muodostuu monella keskustelijalla siit,
ettd h&n on uskaltanut toimia pelosta huolimatta. Aktiivinen toimijuus tulee selke&sti
esiin my0s péaatoksissé ottaa riskejé ja ylittdd oman mukavuusalueen rajoja. Talldin toi-

minta herattdd ajatuksen omasta kyvykkyydesta:
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Silla valin otan yritykseni enemman harjoitteluna: tanaan koitan tal-
laista sosiaalisuutta. Minulle myos se etta olen yrittanyt jotain, jota en
ennen olisi uskaltanut, on joskus ihan itsessdan palkitseva kokemus.

(6)

Kun uskalsin jutustella ja olla rento (mika edellyttéaa sita ettei mieti
lilkaa), koin laheisyyttda. Sain luottavaisia katsekontakteja, minua
kuunneltiin ja ihmiset uskaltautuivat lahelleni. Ja voi hyvanen aika
miten mind siité nautin! (23)

Negatiivisiksi luokiteltavissa eli kykenemattomyytta kuvaavissa ilmaisuissa korostui
jaksamisen vaikeus. Jaksamisen vaikeudet liittyivat esimerkiksi ystdvyyssuhteiden sol-
mimiseen, arkisiin askareisiin ja itsestd huolehtimiseen. Muutama keskustelija Kirjoitti
myo0s, ettei endd jaksa edes yrittdd noudattaa peruskédytostapoja tai kayttaytya ystavélli-
sesti muita ihmisi& kohtaan. Talléin yksinéisyydestd muodostuu herkésti alati syvenevé
kierre. Syvé yksindisyys nayttaisi vaikuttavan hieman masennuksen kaltaisesti ihmisen
jaksamisen kokemuksiin (vrt. Romakkaniemi 2010, 143). Yksinaisyys vie siis voimia ja
heikentdd aktiivista toimijuutta. VVoimattomuuden tunne tilanteen muuttamiseksi johti
pahimmillaan jopa taydelliseen luovuttamiseen. Talldin usko omiin kykyihin tuntui ole-

van taysin menetetty:

Jotenkin olen niin taitavasti onnistunut sulkemaan itseni kaiken opis-
kelijayksioni ulkopuolisen elaman ulkopuolelle, etten enda keksi mi-
taan syyta poistua taalta. Paitsi tietysti opintopisteet ja Kelan vaatima
opintojen eteneminen. Viime vuonna en poistunut riittdvan usein opis-
kelemaan ja nyt odotankin, milloin tdman syksyinen kysely opintojen
edistymisesta saapuu. Siihen taytyy sitten vastauksesi runoilla kaikkea
vakuuttavaa haastavista kursseista ja ennakoitua enemman tyota vaa-
tineista opinnoista, vaikka todellisuudessa syyna on se, ettei parin
kymmenen vuoden yksindisyyden jéalkeen ole enda voimia tehda paljon
mitaan. (5)

Kykenemisen ja kykenemattomyyden kokemuksiin liittyi usealla keskustelijalla lahei-
sesti omien ajatusmallien muuttamisen vaikeus. Myo6s avun hakemisesta ajatusmallien
muuttamiseksi kaytiin keskustelua. Moni keskustelija tiedosti ajatusmalliensa mahdolli-
set vadristyméat, mutta koki siitd huolimatta taydellista kyvyttomyyttd muuttaa omia

ajatusmallejaan:
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Nain ei ehka olisi jos en lahtokohtaisesti nékisi itsedni muita huonom-
pana, mutta tyhjasta on paha nyhjaista ja vaikka kuinka yrittaisin toi-
tottaa itselleni, ett jokaisessa on jotain pitdmisen arvoista, niin en
vain pysty omalla kohdallani uskomaan sita. Jarki sanoo, etta ajatuk-
seni ovat vaaristyneet, mutta vuosien jarkeilykadn ei ole muuttanut
mielipiteiténi. Toivoisin, ettd pystyisin nakemaan edes jotain positii-
vista itsessani kuten monet taalla kirjoittaneista, vaikka edes sen kilt-
teyden, mutta en onnistu. Tasaveroiset ihmissuhteet tuntuvatkin mah-
dottomalta ajatukselta koska tunnen niin suurta alemmuutta kaikkia
muita kohtaan. (16)

Tavoitteiden asettaminen nayttaytyi keskustelussa seké positiivisessa ettd negatiivisessa
valossa. Saavutettavissa olevien tavoitteiden asettaminen ilmensi aktiivista toimijuutta,
ja lisési uskoa omiin kykyihin. Toisaalta tavoitteiden asettamisen ja niiden saavuttami-
sen suhteen koettiin jonkin verran myos kyvyttomyytta ja epdonnistumista:

Luulen, ettd asetin liian suuria tavoitteita télle syksylle, ja nyt se sitten
kostautuu. Kuka hullu nyt kuvittelee voivansa ratkaista kaikki elaméan-
sd ongelmakohdat muutamassa kuukaudessa? Kuvittelinko oikeasti
Ioytéavani kuin taikaiskusta elamalleni suunnan ja merkityksen, etta
menemalld enemman sosiaalisiin tilanteisiin oloni helpottuisi tai etta
minusta edes pidettaisiin? Kuinka paljon voi ihminen itsedan pettaa-
kaan, eihan se noin toimi. (14)

Aineistoni perusteella kykeneminen toimijuuden modaliteettina nayttaytyy useimmille
keskustelijoille eréénlaisena tasapainoiluna omien kykyjen, uskaltamisen seké jaksami-
sen Vvélilla&. Kykeneminen on aina suhteessa ympéristoon (Romakkaniemi 2010, 143).
Ongelma piileekin siing, ettd yksinaisiltd ihmisilta puuttuu usein ympéristolta saatu tuki

ja kannustus, joka palauttaisi uskoa omiin kykyihin vastoink&dymisten jalkeen.

6.3 Voiminen

Voiminen toimijuuden modaliteettina viittaa ympariston, tilanteen tai rakenteen tuotta-
miin rajoituksiin ja mahdollisuuksiin (Jyrkdma 2008, 195; Mykkanen 2010, 45). Positii-
visiksi ja negatiivisiksi luokiteltavia voimisen ilmaisuja oli aineistosta ldydettavissa

suurin piirtein saman verran. Verrattuna muihin toimijuuden modaliteettikategorioihin,
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voimiseen liittyvié ilmaisuja oli aineistosta l6ydettavissa kuitenkin melko vahan. Aino-
astaan haluamisen kategoria oli voimisen kategoriaa suppeampi. Kenties tdma havainto
kertoo osaltaan yksindisyyden henkilokohtaisesta luonteesta. Ryhmassa kéydaan run-
saasti Kirjoittajien omaa tilannetta kuvaavaa keskustelua, ja yksindisyys nayttaytyy kes-
kustelussa usein nimenomaan nuoren henkilokohtaisena ongelmana. Keskustelijat eivét
juurikaan pohdi yksinaisyytta esimerkiksi yhteiskunnan syrjivien rakenteiden tai poliit-

tisten paatdsten vaikutusten nakokulmasta.

Kykenemisen ja voimisen valinen raja oli aineistossani toisinaan hailyva. Vaikka voi-
tenkin osan keskustelijoiden oman asenteen ja vallitsevan tilanteen valisistd pohdinnois-
ta voimisen kategoriaan. Tdma sen vuoksi, ettd ndissé aineistokatkelmissa tuotiin esiin
nimenomaan ympariston sek& omien ajatusten ja asenteiden vélista suhdetta. Juuri oma
asenne néhtiin erddna positiivisena ja toimintaa mahdollistavana tekijana. Moni keskus-
telijoista pohti sit4, kuinka omalla asenteella ja valinnoilla voi vaikuttaa omaan tilantee-
seensa. Talloin tarkedksi toimijuuden kannalta nousee ajatus siitd, etta ymparistd maa-
rittelee vain tiettyyn pisteeseen saakka olemassa olevaa tilannetta: paljon on kiinni myos
ihmisen omista teoista ja ajatuksista. Tarkeéé olisi keskittyé asioihin, joihin voi itse vai-
kuttaa. Tallaisen ajatuksen takana on helpompi seisoa silloin, kun toivoa ja valonpilkah-

duksia on yksindisyydestéd huolimatta nakyvissa:

Olen niin kauan voivottanut sitd millainen tahtoisin olla ja nahnyt
kaikki ne hyvéat piirteet toisissa ihmisiss&, enka siksi ole ymmartanyt
keskittyd siihen, ettd mindkin saan vaatia hyvaa oloa ja hoitaa asiat
niin etta se toteutuu. Minékuvani on ollut aina kaikin puolin negatiivi-
nen. Ensimmaista kertaa tuntuu, ettd se todellakin on vain KUVA,
Voin aivan hyvin piirtaé sen kuvan uusiksi. (23)

Erééana toimintaa mahdollistavana tekijand mainittiin ne harvat ystavat, joita keskusteli-
joilla on. Keskustelussa nousi esiin myds ajatus siitd, ettd yksindisyys voi monenlaisen
rajoittamisen lisdksi mahdollistaa asioita. Yksindisyys voi herkistda tarkastelemaan ym-

pardivaad maailmaa erilaisin silmin:

Oikeastaan on ihan kivaa, kun ruuhka-aikaan voi pujahtaa ainoalle
vapaalle paikalle. Ruokailua ei hairitse kukaan. Luentojen valeissa
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voi keskittyd perehtymaan materiaaliin tai tehda tehtavia. Illat voi sit-
ten harrastaa omia yksinaisia yhden ihmisen harrastuksiaan. (25)

Voisin siis ottaa enemman irti tasta hetkesta: teen lempiasioitani ja
arvostan niita hetkid, kirjoitan suunnitelmia joita voin toteuttaa edes
pienind osina hetki hetkeltd, katson kaupan kassaa silmiin ja hymyi-
len, katson puiden lehtid kun ne ovat muuttaneet varidan ja havain-
noin muutenkin kaikkea kaunista ja positiivista ymparillani. Edes pie-
nind hetkind. Tama kuulosti nyt hyvin runolliselta, mutta mielestani
asennoitumiseni taytyy muuttua jotta saisin iloa ja sisaltod elamaani
jalleen. (14)

Opinnot ja oppilaitokset nahtiin sekda mahdollistavina ettd rajoittavina tekijoina. Esi-
merkiksi oppilaitosten suuret ryhmékoot mainittiin erdana yksinaisyytta lisadvana teki-
jand. Toisaalta opiskelu voi vahvistaa yksindisyyden kokemusta, ja toisaalta taas oppi-
laitos voi ndyttdytya ainoana paikkana, jossa on edes jonkinlainen mahdollisuus arjen
sosiaaliseen kanssakdymiseen. Eras keskustelija néki opintojen olevan asia, joka tulee
saada akkia alta pois ja toiselle keskustelijalle opinnot puolestaan nayttaytyivat asiana,

jonka ansiosta eldmassa on séilynyt jonkinlainen rytmi ja tarkoitus:

Nyt olen kuitenkin siind pisteessa, ettd odotan kuin kuuta nousevaa,
etta saisin loputkin koulujutut tehtya ja paasisin taalta pois. Tulevai-
suudessa siintaa taas yksi "sitten kun"-etappi, ja aion taas olla aktiivi-
sena sita toteuttamassa. (3)

Onneksi kuitenkin olen saanut kdyda koulussa, silla ilman saannéllis-
ta elaméaa, en tieda missa olisin, ehk& katuojassa. (11)

Myos erilaiset sairaudet nayttaytyivat sekd toimijuutta mahdollistavina ettd rajoittavina
tekijoind. Erds keskustelija kertoi saavansa kuntoutustukea, joka mahdollisti hdnelle
opiskelun omaan tahtiin ilman opintopistepakkoa. Toisaalta moni keskustelija kertoi
kokemuksiaan siitd, kuinka sairastelu on osaltaan vaikuttanut yksindisyyden syvenemi-
seen. Mielenterveysongelmat seka fyysiset sairaudet voivat hidastaa opintojen etenemis-
ta ja aiheuttaa ulkopuolisuuden tunnetta. Mielenkiintoinen oli my0ds eréén kirjoittajan
nakemys siit4, kuinka alkoholin k&yton rajoittaminen sairauden vuoksi on hénen néke-
myksensd mukaan kaventanut merkittavésti hanen sosiaalista elamaéansa. Oppilaitosten

sisalla kaydaankin runsaasti keskustelua siit4, onko nykyinen ainejrjesto- ja muu har-
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rastustoiminta liian alkoholipitoista, jolloin osa opiskelijoista j&a kokonaan toiminnan
ulkopuolelle:

Kadehdin ihmisi&, jotka voivat kdyttaa alkoholia tekosyyna paikasta
toiseen siirtymiselle ja sosialisoinnille, mutta minulla on perussairaus,
joka vaatii sek& santillisia elamantapoja etta alkoholista luopumista.
(28)

Avun saaminen sen hakemisesta huolimatta ei aina ole itsestddn selvaa. Yksinaisyydesta
karsivélle jo pelkka ammattilaisapuun turvautuminen voi olla suuren kynnyksen takana.
Mikali apu ei saa sen hakemisesta huolimatta, pettymys voi olla suuri ja yksindisyys

tuntua sen jalkeen yhd musertavammalta:

Olen kylla yrittéanyt miettia, mité tilanteelleni voisin tehdd kun omat
voimat eivat tunnu riittdvan. En jaksa tarkemmin eritella miksi en
tunne voivani avautua naista asioista laheisilleni (eli vanhemmilleni).
Olen oppinut pysymaan poissa tieltd vahapatoisten ongelmieni kans-
sa. Viime kevaana olin urhea ja kavin puolentoista vuoden jahkailun
jalkeen ensimmaista kertaa elaméassani itkemassa psykologille, mutta
ilmeisesti en ollut psykologin silmissa kuitenkaan kovin huonossa ja-
massa. Lisatapaamisia han kylla ehdotti, mutta mielesténi ikaan kuin
vain ohimennen. En tiedd, sainko oikean kasityksen, mutta tuntui kuin
han ei olisi ottanut ongelmiani taysin vakavasti. Voi toki olla, etta it-
setuntoni on niin riekaleina ettd tulkitsin hanen asenteensa virheelli-
sesti vahattelevaksi. (16)

Muina yksinéisyyteen negatiivisesti vaikuttavina ymparisto- tai tilannetekijoina aineis-
tossa mainittiin esimerkiksi lapsuudessa tai nuoruudessa tapahtunut koulukiusaaminen
ja sen negatiivinen vaikutus itsetuntoon, uusiin yllattaviin tilanteisiin joutuminen seka
ymparilld olevien ihmisten ymmartamattomyys ujoutta kohtaan. Ympéristo-, tilanne- ja
rakennetekijoihin liittyvid yksindisyyttd lisdavia tai lieventavid ilmiditd pohdittiin ja
nostettiin esiin kuitenkin melko suppeasti. Sen sijaan keskustelu piti sisélld&n suhteelli-
sen paljon alemmuudentuntoa ja itsesyytoksid, kokemuksia omasta huonoudesta ja ky-
kenemattomyydestd. Huomionarvoinen poikkeuksellisuudessaan onkin eréan Kkirjoitta-
jan pohdinta siitd, voidaanko yksindisyydesté loppujen lopuksi lainkaan syyttéa yksinéi-
sid ja heiddn omaa toimintaansa. Vaikkei viesti varsinaisesti perdénkuuluta yhteiskun-

nan rakennemuutoksia, se on huomionarvoinen juuri sen vuoksi, ettd ryhman keskuste-
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lussa nostetaan loppujen lopuksi suhteellisen vahan esiin kyseisen viestin sisaltdmaa
nakokulmaa yksinéisyyteen:

Ja ylipaataan ajatus siita, etté eraat epaonnistuvat ja toiset onnistuvat
sosiaalisesti, mista se ajatus edes on lahtoisin? Eiko sekin ole epaon-
nistumista jonkin ryhméan puolelta jos jattavat ulos jonkun yksilon?
Miksi se aina olisi sen yksilon oma vika jos ei paase johonkin poruk-
kaan? (14)

6.4 Taytyminen

Taytymisella tarkoitetaan moraalisia, normatiivisia tai sosiaalisia pakkoja, rajoituksia ja
luvanvaraisuuksia (Jyrkamé 2008, 195; Mykkanen 2010, 45). Pakot voivat olla myds
yksilon oman mielen sisdisia pakkoja, jotka liittyvat opittuihin ajatusmalleihin. Usein
taytyminen liittyykin juuri ilmaisuihin selviytymisesta tai selviytyméattomyydesta (Ro-
makkaniemi 2010, 146). Samoin kuin muidenkin toimijuuden modaliteettikategorioiden
kohdalla, luokittelin my6s toimijuutta kuvaavat taytymisen ilmaisut oman tulkintani
mukaan negatiivisiin seka positiivisiin ilmaisuihin. Negatiivisiksi ilmaisuiksi luokittelin
kaikki taytymistd kuvaavat katkelmat, joissa viitattiin ympariston, yhteiskunnan mutta
my0s henkilon itsensd omiin vaatimuksiin sekd pakkoon (’minun taytyy ”, ’minun tay-
tyisi”, “minun pitdisi” jne.) Positiivisiksi taytymisen ilmaisuiksi luokittelin sellaiset
ilmaisut ja pohdinnat, joissa viitattiin siihen, ettei yksilon tarvitse toimia jollain ympa-
riston vaatimalla tavalla, vaan han on itse vapaa paattdmaan toiminnastaan (”minun ei

tarvitse ” jne.).

Taytyminen liittyy l&heisesti rooleista selviytymiseen ja selviytyméattomyyteen (Ro-
makkaniemi 2010, 146). Roolit ovat usein normatiivisia odotuksia, ja nditd normatiivi-
sia odotuksia koskevia pohdintoja oli aineistossa runsaasti. Moni keskustelija nosti esiin
sen, kuinka yksindisyys vaikeuttaa ympardivien normatiivisten odotusten tayttamista.
Erityisesti nuoreen aikuisuuteen liittyy paljon odotuksia ympériston taholta. Kuten ai-
emmin yksindisyyttd kasittelevassa luvussa on todettu, nuoren aikuisuuden ajatellaan
yleisesti olevan aikaa, jolloin olisi oltava sosiaalisesti aktiivinen sek& perustettava per-
he. Ympéroiva yhteiskunta tukee tat4 ajatusta monin tavoin, ja normatiivisista odotuk-

59



sista poikkeamista pidetddn epanormaalina. Tdmé aiheuttaa yksindisyydesta karsiville
keskustelijoille paljon paineita. Toisaalta vallitsevia normatiivisia odotuksia osataan

myos kyseenalaistaa:

Tahan liittyen, Nyytin sivujen erddssa artikkelissa puhuttiin siita, mi-
ten juuri opiskeluaikana/nuoressa aikuisuudessa on paine I0ytaa pe-
rusta koko tulevalle elamalle niin uravalintojen kuin ihmissuhteiden
rakentamisen muodossa. Eli 10ytd& perusta tassa keskustelussa aiem-
min mddritetylle sitten kun”-elamélle. Minusta on kylla harmillista
jos koko loppueldama tulee kasikirjoitetuksi noin 30 ikavuoteen men-
nessa. Jos ei siihen mennessa ole 16ytanyt ystavia tai kumppania, jon-
ka kanssa perustaa perhe, niita ei ilmeisesti 16yda myéskaan tulevai-
suudessa? (16)

Normatiivisista odotuksista etenkin opiskeluaikaan liittyvét odotukset painoivat raskaa-
na taakkana monen keskustelijan harteilla. Kuten jo aiemmin on todettu, yksindisyys
vaikuttaa negatiivisesti omaan jaksamiseen. Tastd huolimatta nuoruudessa taytyisi kyeta
opiskelemaan, valmistumaan ja hankkimaan tulevaisuuden ammatti. Esimerkiksi opin-
toihin liittyvat ryhmétyot olivat monelle pakko, joka taytyi vain el&é lapi. Moni koki
ndyryyttavana sen, ettd joutui jatkuvasti tunkeutumaan muiden opiskelijoiden tyoryh-
miin, kun omaa tyoparia ei muutoin I6ytynyt. Liialliset pakot voivat saada ihmisen
myos luovuttamaan (Romakkaniemi 2010, 146). Monelle keskustelijalle koko “opinto-

putki” ja pakko valmistua nayttaytyi valtavana painolastina:

Yliopistolla pidetaan metelia siitd, kuinka pitéisi verkostoitua. Nama
ihmiset ovat tulevaisuuden kollegasi. Jos heilla ei ole mitaan hyvaa
sanottavaa sinusta, kuka sinut koskaan tyollistaa? (25)

Opiskelut eivat saisi enda tokkia, taytyisi olla nyt hirvean aktiivinen ja
hoitaa kaikki asiat ennen kuin on liian my6haista, mutta tokkiipa silti.
Vahan kuin seisoisin raiteilla ja lahestyvan junan alta taytyisi hypata
pois, mutten oikein tieda minne pitdisi hypata ja kaiken lisaksi pel-
kdan hyppaamista ja tarvitsisin jonkun karsivallisesti neuvomaan mi-
nulle, miten ja minne hypatdan. Mutta jos en nyt akkid hyppaa niin
kohta onkin jo lilan my6haista. (14)

Moni keskustelija kokee sosiaalisena velvollisuutena esimerkiksi niin kutsutun small

talkin sekd muiden ihmisten miellyttdmisen. Aiemmin yksinéisyytta kasittelevéssa lu-
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vussa esitelty emotionaalinen yksindisyys ilmenee selkeésti kirjoituksista, joissa ympé-
rilla on ihmisia joiden kanssa keskustella, mutta silti yhteisia keskustelunaiheita ei tun-

nu l6ytyvan tai yhteista jaettua ymmarrysta ei synny:

Minua ei vain kiinnosta salkkarit, meikit tai body pump, joten jaan
suosiolla ulkopuolelle keskusteluista ja lopulta huomaan loittonevani
kaikesta. (13)

Tassa vuosia ihmisten sosiaalista kayttaytymista ihmeteltyani olen al-
kanut ymmartaa smalltalkin ja pintapuolisten roolien merkitysta. En
silti itse jaksaisi osallistua siihen peliin. Tavallaan haluaisin skipata
sen vaiheen ja voida heti ilmaista paljaammin sitd, mita oikeasti ko-
kee. Ymmarran kuitenkin, etta luottamuksen kasvattaminen vie aikan-
sa. (22)

Kyetédkseen sosiaalisiin suhteisiin tulisi monen keskustelijan mielesté osata olla sopival-
la tavalla valinpitdmaton, eika nayttaa esimerkiksi mielensa pahoittamista ulospain. Silti
ulkopuolisten kommentit esimerkiksi ryhdistaytymisestd yksindisyyden suhteen suutut-

tavat ja loukkaavat helposti:

Lahinna tekee silti mieli kiroilla pain jonkun ihmisen naamaa, kun jo-
ku kaskee ryhdistaytymadn ja ottamaan itseddn niskasta kiinni. Sa-
nonkin siis lyhyesti: haistakaa paska. Se ei toimi noin. Olen kokeillut.
Pari kertaa parin vuoden aikana erilaisissa piireissa. Olen vain niin
tyhma, tylsa ja sosiaalisesti kehitysvammainen, ettei suju. (28)

Suorittamiseen perustuva yhteiskunta luo omat paineensa parjaamiselle. Taytyisi olla
tehokas ja tavoitteellinen, taytyisi kyeta ryhdistadytymaan ja taytyisi menn& mukaan so-
siaalisiin tilanteisiin. Osa keskustelijoista on sitd mieltd, ettd loppujen lopuksi kyse on
itsestd ja omista kyvyistd: ilman tukiverkostoa taytyisi auttaa itse itseddn ja muuttaa
tilannetta omin voimin. Aineistosta on kuitenkin ldydettavissa myods suoraa kritiikkia
seka taydellista vasymistd hyddyn maksimointia ja suorittamista korostavaa puhetta

kohtaan, joka on vallalla niin opiskelu-, tyd- kuin sosiaalisessakin eldmassé:

Joo, todella toivon ettd tuollaista kypsymista tapahtuisi, valilla tosi-
aan tuntuu, etta eikod tama suorittamiseen, statukseen ja valinpitamat-
tOmyyteen keskittyvd meininki johon on vaikea sopeutua tule ikin&

muuttumaan. Toisaalta ymparistohan varsinkin nuoria ajaa tuollai-
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seen, mik&an ei ole varmaa ja tyopaikoista kilpailua, niin koetaan
painetta turvata omaa tulevaisuutta/elamaa ja se voi tehda sokeaksi
kaikelle muulle, ja aiheuttaa myds ihmissuhteissa tuollaista sairasta
kilpailumentaliteettia ja laskelmointia. (14)

Positiivisiksi taytymisen ilmaisuiksi luokittelin sellaiset ilmaisut, joissa kasiteltiin tay-
tymisen toista puolta: pohdintaa esimerkiksi siitd, tdytyyko toimia vallalla olevien nor-
matiivisten ja sosiaalisten odotusten mukaan. Aineistosta nousi runsaasti esiin ajatuksia
siitd, kuinka on hyva osata pitdd puolensa: yksindisen roolia ei tarvitse ottaa annettuna,
ujoutta ei tarvitse puolustella tai selitelld, eika kaikkia tarvitse miellyttdd vaikka olisikin
yksindinen. My6skadn rahan ymparilla pyorivdan arvomaailmaan ei tarvitse mennd mu-
kaan. Néissd pohdinnoissa oleellisiksi nousivat nimenomaan niin kutsutut mielen sisdi-
set pakot, eli omat ajatukset siitd, millainen kuuluisi olla ja kuinka taytyisi toimia. Aina
naita mielen siséisia pakkoja ei ole helppo ryhtyd muuttamaan, mutta joskus siihen on

kuitenkin hyva pyrkia:

Muille on pitanyt antaa periksi kaikki, antaa anteeksi kaikki ja pyrkia
miellyttamaan joka hetki, jottei jaisi yksin. Jos on talla tavoin ollut
vietavissa tai itse tarjoutunut vietavaksi kuin passi narun paassa, ei
ihme, ettei ole jaksanut pitaa ylla vanhoja tai solmia uusia kaveruus-
suhteita. (16)

Miten vain, minun on itse otettava oma elama haltuuni ja maariteltava
sen merkitys omasta itsestani kasin, ei antaa yksinaisyydelle valtaa
luokitella minut “ei-ihmiseksi”. (16)

Myos tdytymisen kategorian yhteydessa oleellinen oli erdan keskustelijan huomio siita,
kuinka tarkedd on joskus kyeta ylittdam&adn oman mukavuusalueensa rajoja, vaikka se
tarkoittaisi itsensd “’pakottamista”. Tamé liittyy osaltaan jo kykenemisen kategorian
yhteydessa esille nousseeseen ajatukseen siitd, kuinka joskus taytyy uskaltaa toimia
peloista huolimatta. Itsedan tulisi joskus myds lempedsti rohkaista ja aktivoida sosiaali-

siin tilanteisiin;

Puhuminen osoittaa itselle ja toisille, ettd "minunkin ajatukseni ovat
ihan yhta hyvia tullakseen paivan valoon." Se on itsevarmuutta ja it-
sevarmuus vetda puoleensa. Sité voi harjoitella, vaikka se joskus ka-
malaa onkin. Itse olen siitd esimerkki. Ja harjoitella ei voi mitenkaan
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muuten kuin mukavuusalueen ulkopuolella, eli vaikka pakottamalla it-
sensa ihmisten sekaan. Ihan minne vaan missa on ihmisia. (23)

Taytyminen toimijuuden modaliteettina ndyttaytyi aineistossani tasapainotteluna ympa-
ristbn normatiivisten ja moraalisten odotusten seka toisaalta nuoren omien oikeuksien,
kykyjen ja halujen valilla. Naiden valilla syntyvat ristiriidat aiheuttavat tilanteita, joissa
nuoren on pakko mietti4 toimintansa syité ja seurauksia, sekd toiminnan suhdetta koet-

tuun yksinaisyyteen.

6.5 Haluaminen

Haluaminen toimijuuden modaliteettina viittaa ihmisen motivaatioon, pddmaériin ja
tavoitteisiin (Kaskisaari 2004, 133; Romakkaniemi 2010, 144). Haluaminen oli aineis-
tossani ainoa toimijuuden modaliteettikategorioista, jossa positiiviseksi luokiteltavia
ilmaisuja oli jopa hieman yllattden enemman kuin negatiivisia. Tdm4 osoittaa, ettd yksi-
naisyydestd huolimatta ihmisella voi olla runsaasti tavoitteita, toiveita ja pyrkimyksia
erilaisiin padmaariin. Yksindisyyden ei tarvitse merkitd kaiken toivon menettamista,
vaan se voi antaa my0s aihetta pohtia mitd ihminen haluaisi elaméénsa ja millaisena hén
toivoisi sen nakevéansa. Keskusteluryhmassa on lupa ilmaista toiveita, mutta toisaalta
my06s haluttomuutta ja toivon menettdmistd. Kokonaisuutena haluamisen kategoria

muodostui kuitenkin kaikista tarkastelluista modaliteettikategorioista suppeimmaksi.

Luokittelin haluamisen kohdalla positiivisiksi sellaiset ilmaisut, joissa keskustelijat ker-
tovat suoraan toiveistaan ja siitd, mitd he elaméaltéan tai sosiaalisilta suhteiltaan haluai-
sivat ("haluan”, ”haluaisin”, “toivoisin” jne.). Ndma ilmaisut saattoivat olla varovaisia
toiveita tulevasta, tai toisaalta hyvin suoria ja paattavaisia ilmaisuja siitd, millaiseen
toimintaan keskustelija oli ryhtynyt savuttaakseen haluamansa. Negatiivisiksi ilmaisuik-
si luokittelin sellaiset katkelmat, joissa keskustelijat kertovat siitd, mitd he eivét halua
(en halua”, “en haluaisi” jne.). Talloin merkittdv&an rooliin nousivat etenkin omien
tavoitteiden ja toiveiden seka sosiaalisten tilanteiden vaatiman soveliaan kayttaytymisen

valiset ristiriidat.
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Kun kyseessa on yksindisyys -aiheinen keskusteluryhméd, ei liene yllattdvaa ettd suu-
rimman ryhman positiiviseksi luokittelemistani haluamisen aineistokatkelmista muo-
dostivat toiveet sosiaalisista suhteista. Moni yksindisyydesta kérsiva toivoisi l6ytavansa
samanhenkisen ystavan, tai edes henkilon, jonka kanssa olisi mahdollista keskustella
esimerkiksi opintoihin liittyvisté asioista. Ystavélta toivotaan, ettd hanen kanssaan voisi
harrastaa asioita, “menna ja tehda juttuja”, reflektoida luentoja seké vain yleisesti jakaa

asioita:

No, pointtina tassa on kai se, ettd mulle riittais, jos saisin sinne taka-
penkkiin jonkun toisenkin kiusaantuneen erakkosielun. Sellaisen, joka
ei ole niin kiinnostunut ainejarjestétoiminnasta, mutta joka tulis mie-
lella&n mun kanssa syomaan, pahkailisi mun kanssa ettd missa se ja
se luentosali nyt olikaan, paivittaisi kuulumisia, lainaisi muistiin-
panoja kun olen kipeana ja kertoisi miten ruokalassa kuuluu toimia.
Sekin riittaisi, jos olisi joku, jota tervehtid ennen luennon alkamista.

@)

Jotkut Kirjoittajista ovat tulleet siihen tulokseen, ettd heidén tulee tehdd haluamiensa
asioiden eteen aktiivisesti toitd. Toisilta keskustelijoilta tima kay helpommin, toisille se
on huomattavasti vaikeampaa. Toiminta kuitenkin kertoo keskustelijoiden haluamisen
kohteista ja heidan tavoittelemistaan asioista. Halu muuttaa vallitsevaa tilannetta ilme-
nee monen keskustelijan viesteistd. Paatoksissé ryhtyd toimintaan omien toiveiden ja
tavoitteiden puolesta ilmenee toimijuus selkeimmilldan. Osa aktiiviseen toimintaan ryh-
tymisen kuvauksista horjuttaa myos yleista stereotyyppista kasitysta yksinaisista ihmi-

Sisté:

Olen kuitenkin kiinnostunut muuttamaan itseani ja ymparistoéani. Ja
olen yrittanyt vaikka mita ihmisiin tutustumisen suhteen. En vain
apaattisesti odota, ettd joku tulisi hakemaan minut taalta kotoa, vaan
olen esimerkiksi kaynyt tutustumassa noin kymmeneen eri jarjestoon,
jutellut tuntemattomille ulkona, kdynyt nettitreffeilla, auttanut vapaa-
ehtoisena erilaisissa hommissa ja tutustunut ihmisiin siind sivussa.
Viime aikoina olen harkinnut, etta kirjoittaisin meidan talon ilmoitus-
taululle lapun, jossa ehdottaisin yhteisollisemmastd naapurielosta
kiinnostuneita ihmisia kokoontumaan ja suunnittelemaan, miten voi-
simme kasvattaa ihmisystavallisempaa henked asuinymparistossamme
(tavallisesti taalla naapurit eivat edes rappukaytavassa moikkaa toisi-
aan). (22)
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Pikkuhiljaa minuun on kuitenkin alkanut iskea seka halu muuttaa ti-
lannettani, ettd aika vapauttava valinpitdmattomyys sen suhteen nay-
tanko nyt sitten omituiselta vai en. (6)

Monella yksindisella on siis halua ja motivaatiota sosiaalisten suhteiden muodostami-
seen ja vallitsevan tilanteen muuttamiseen. Jo aiemmin kykenemisen yhteydessakin
esiin noussut ujous ja uskalluksen puute ovat kuitenkin usein esteend esimerkiksi ysté-
vyyssuhteiden solmimiselle sekd omien ajatusten ja mielipiteiden esiin tuomiselle. Erds
keskustelija kuvasi ristiriitaa haluamisen ja kykenemisen valilla lyhyesti ja ytimekkaas-
ti:

Minulle nimittain ujous tarkoittaa juuri sita, etten uskalla tuoda aja-
tuksiani julki vaikka haluaisin ja etten paase ihmisia lahelle vaikka
haluaisin. (23)

Sosiaalisten suhteiden lisdksi moni keskustelija ilmaisi haluavansa I0yt4dé elaméén tasa-
painoa ja hyvaa mielta tuottavia asioita. Tallaisina asioina mainittiin esimerkiksi lem-
mikkieldimet ja harrastukset. Elamé haluttiin kokea mielekkaané yksindisyydesta huo-

limatta. My0ds mielenrauhaa toivottiin lis&a:

Oikeastaan ainoa asia, mita talla hetkella kaipaan on mielenrauha.
Tuntuu, etta se on avain omaan elamaan. Rauhalliset aivot toimivat ja
sellaisten avulla on helppoa opetella olemaan lasna ja tyytyvainen.
(23)

Eras keskustelijoista nosti esiin halun tulla kohdelluksi tasavertaisena ihmisend yksindi-
syydestd huolimatta. Yksindisyys voi aiheuttaa tunteen ”leimasta otsassa”, jolloin esi-
merkiksi muiden ihmisten ystavéllinen kaytds on helppo tulkita s&éliksi. Kirjoittaja
toivoi tulevansa kohdelluksi tasavertaisena ihmisend yksindisyydestdan ja ujoudestaan
huolimatta. Liiallisen positiivinen ja ymmartavainen asenne muiden taholta voi aiheut-

taa tunteen muiden alentuvasta suhtautumisesta:

Yliopistovaiheessa ihmiset ovat yleensa jo fiksuja ja osaavat suhtautua
kannustavasti meihin pitkdan hiljaisena olleisiin, takelteleviin ja kom-
peldsti sanomisensa muotoileviin. Mutta ahneena ihmisend minulle ei
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tallainen ymmartavainen ja hyvantahoinen suhtautuminen riita, vaan
tahtoisin tulla kohdelluksi tasavertaisena keskustelukumppanina. (5)

Haluttomuutta kuvaavista ilmaisuista aineistosta nousi voimakkaimmin esille halutto-
muus olla huomion keskipisteend. Pitkdéan jatkunut yksindisyys voi my6s aiheuttaa kyy-
nistymistd, jolloin halu hakeutua sosiaalisiin kontakteihin voi kadota téysin. Tallaista
tilannetta kuvaili muutama keskustelija. Eras keskustelijoista ei ndhnyt enda syyta pois-
tua kotoaan lainkaan, silld pitkaan jatkunut yksindisyys aiheutti voimakkaita huonom-

muuden tunteita:

Kotona pystyi mielessadn pyorittelem@an paljon hyvia keskusteluja,
joilla voisi muita ihmisia lahesty4. Mutta heti ulos menemisen jalkeen
kaikki kuvitelmat alkavat tuntua typerilta, eika voisi edes kuvitella ke-
nenkdan kanssa juttelemista. Olisihan se suuri haped puhumisella
osoittaa, ettd ihan vakavissani kuvittelisin jonkun haluavan olla kans-
sani missaan tekemisissd. Kotona ollessa tallainen itsensa vahattely
tuntuu ihan naurettavalta ajattelutavalta, koska en mina tai kukaan
muukaan voi niin paljon muita huonompi olla. Mutta ovesta ulos astu-
essa aivot naksahtavat kieroutuneeseen asentoon ja sitten taas men-
naan. Taman vuoksi en haluaisi koskaan enda poistua kotoani. Lap-
sellinen haave ja mahdoton ajatus, mutta en vain pysty keksimaan syi-
ta, miksi kannattaisi toisten ihmisten sekaan lahtea. (5)

Muut negatiivisiksi luokittelemani haluamisen ilmaukset liittyivat esimerkiksi halutto-
muuteen hairitd muita ongelmillaan ja haluttomuuteen paljastaa yksindisyyden tunnetta
lahipiirille. Yksindisyys on hyvin yksityinen asia, josta usein vaietaan (Kangasniemi
2008, 14). Osa keskustelijoista oli my6s haluttomia luottamaan muihin ihmisiin (vrt.
Jokinen 2005, 17-21). Tama puolestaan voi vaikuttaa sosiaalisten suhteiden vahenemi-
seen lisaten entisestdan yksindisyyden kokemuksia. Toisaalta aineistossa nousee esiin
my0ds monen keskustelijan haluttomuus ryhtya teeskentelemadén sosiaalisissa tilanteissa

jotakin sellaista mitd ei todellisuudessa koe olevansa:

Olen vieldkin kylla aikalailla varuillani ihmisten kanssa, en halua
luottaa ihmisiin kovin helposti. Suojelen itseani aika hurjasti, en pida
siitd jos minun pitd& sopeutua ihan erihenkiseen joukkoon kuin itse
olen vaikka teen sita valilla, irvistellen teenndisesti... (24)
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Eras keskustelijoista kritisoi yksindisyyden leimaa ja ajatusta siité, ett4 sosiaaliset suh-
teet maérittelevat koko ihmista. Kyseinen keskustelija oli muutaman muun keskustelijan
kanssa haluton ottamaan annettua yksinéisen roolia kantaakseen. Ihminen on yhta arvo-
kas, olipa hédnella ystavia tai ei. Tama aihe kirvoitti myds muilta keskustelijoilta kom-

mentteja ja pohdintoja aiheesta:

Sanotaan, ettd ihminen on sitd mita hanen ystavansa ovat. Valitse ys-
tavasi hyvin, he kertovat sinusta enemman kuin mikédan muu. Nain ke-
hotetaan. Entd jos onkin ystavaton. Onko ystavaton ihminen ei-
mitédan? -- En haluaisi olla ei-mitaan ihan koko elaméaani. Ovatko ys-
tavat niin tarkeitd, etta ilman niita ei voi olla ihminen ollenkaan? (7)

Kaiken kaikkiaan aineiston perusteella haluamisen ilmaisuihin liittyi keskustelijoilla
erityisesti toiveita toimivammista sosiaalisista suhteista, tavoitteiden saavuttamisesta
sekd elamanilon ja mielenrauhan lisddmisesta. Usein naméa haluamiseen liittyvat ilmai-
sut ovat suhteessa ympéristoon (ks. Romakkaniemi 2010, 145). Monella yksindisella on
keskustelun perusteella vahva halu muuttaa vallitsevaa tilannetta ja omaa yksindistéa
olotilaa. Haluttomuuden ilmaisuihin liittyi puolestaan sulkeutuminen ja yksindisyyden
kokemusten vahva yksityinen luonne. Siihen, kuinka vahvasti keskustelija ilmaisee ha-
luamistaan tai haluttomuuttaan esimerkiksi sosiaalisten kontaktien suhteen vaikuttaa

todennékadisesti etenkin se, kuinka kauan syvaa yksindisyytta on jatkunut.

6.6 Tunteminen

Tunteminen toimijuuden modaliteettina viittaa asioiden arvioimiseen ja arvottamiseen
seka tunteiden kokemiseen. Tunteminen liittyy toimijan kokemismaailmaan, sill& erdéana
ihmisen perusominaisuutena on liittdd kohtaamiinsa asioihin ja tilanteisiin tunteitaan.
(Jyrkdmad 2008, 195.) Tuntemisen kategoriaan luokittelin aineistosta sellaiset katkelmat,
joissa keskustelijat kuvasivat negatiivisia tai positiivisia tunteitaan. Tuntemisen katego-
riasta muodostui toimijuuden kaikista modaliteettikategorioista selkeésti laajin. Yksi-
néisyys onkin monin tavoin hyvin tunteenomainen kokemus (Tolonen 1991, 32). Huo-
mionarvoista on etenkin negatiiviseksi luokiteltavien tunneilmaisujen runsas maara:
negatiiviseksi luokiteltavia ilmaisuja oli aineistosta 16ydettavissa noin kolminkertainen
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madra verrattuna positiivisiksi luokiteltaviin tuntemisen ilmaisuihin. Tama havainto
tukee Peplau & Perlmanin (1982, 3) aiemmin esiteltyd ndkemystéd yksinéisyyden piir-
teistd, jotka toistuvat useimpien yksinaisyyden tutkijoiden paatelmissa. Naista eradna
tarkeimpané piirteend heidan mukaansa nayttaytyy yksindisyyden luonne kokijalleen

epamiellyttavana ja ahdistavana tunnetilana.

Ulkopuolisuuden tunne savyttda voimakkaasti aineiston negatiivisiksi luokittelemiani
tuntemisen ilmaisuja. Né&ita ulkopuolisuuden tunteita koettiin suhteessa omaan perhee-
seen, opiskelutovereihin sek& muihin saman ikaisiin. Jotkut keskustelijoista kuvasivat
ulkopuolisuuden tunnetta suhteessa kaikkiin ymparilla oleviin ihmisiin. Ulkopuolisuu-
den tunteeseen liittyi vahvasti ndkemyksia siitd, ettei kukaan ymmarré tai kykene kasit-

tdmaan milta yksinaisyys tuntuu:

En osaa muodostaa yhteytta ihmisiin, tunnen aina olevani se vahiten
pidetty, vahiten kiinnostava, véhiten haluttu. Valill& jopa oman suvun
tai perheen kesken koen naita ulkopuolisuuden tunteita, onneksi sen-
taan hieman vahemman. (2)

Tunnen myds todella vahvaa ulkopuolisuutta useimmissa piireissa,
joissa liikun ja koen itseni vahiten pidetyksi tai halutuksi. (4)

Itsellanikin ulkopuolisuus on talla hetkelld vallitseva olotila suhteessa
melkein kaikkeen. (5)

Yksinaisyys on hyvin voimakkaasti tunteiden kyllastama olotila. Myos se, ettd keskus-
telijoiden joukko koostuu padosin nuorista aikuisista, voi tuoda oman sdvynsa tunneil-
maisuihin. Kuten aiemmin on todettu, nuorilla pettymysten ja yksindisyyden tunteet
voivat olla erityisen voimakkaita johtuen osaltaan epéarealistisemmista odotuksista sosi-
aalisia suhteita kohtaan (ks. Miller, Perlman & Brehm 2007, 443-444). Surun, ahdistuk-
sen ja pelon tunteiden kuvailu toistuivat lapi aineiston. Namé tunteet liittyivat etenkin
sosiaalisiin suhteisiin ja sosiaalisen vuorovaikutuksen tilanteisiin. Myds syyllisyys oli
hyvin hallitseva tunne monen keskustelijan eldméssé. Pelon liséksi yleisimpéna tunte-
miseen liittyvand ilmaisuna aineistossa toistuivat alemmuuden, arvottomuuden ja huo-
nouden tunteet. Keskustelijat tuntevat huonommuutta suhteessa muihin ihmisiin. Epa-

onnistuneet sosiaaliset tilanteet aiheuttivat omanarvontunnon heikkenemistd, ja huo-
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nommuuden tunteet ja syyllisyys voivat laajentua koskemaan my6s muita eldman osa-

alueita rajoittaen toimintaa:

Olenko lilan massasta erottuva tapaus, ettei kukaan uskallakaan 1&-
hestyd minua? Vai huokaanko ymparilleni jonkinlaista energiaa, joka
kertoo ettd olen masentunut, epdvarma, pelokas ja vasynyt kaikkeen,
joten minuun ei edes kannata tutustua? (13)

Hankin itselleni pienen hamsterin, mutta pelkasin ettd mina hoidan si-
ta vaarin ja tunsin siita jatkuvasti syyllisyytta. Tunsin syyllisyytta ai-
van kaikesta muutenkin. Tunsin etten osaa mitdan koulussa, min& en
saa toita, en syd enka liiku oikein, olen negatiivinen valittaja ja vaikka
mita. (24)

Yksindisyyteen liittyi myos kateuden ja vihan tunteita. Yksindisyys voi aiheuttaa sen,
ettd saadakseen onnistumisen kokemuksia sosiaalisissa suhteissa ihminen kokee tarvetta
miellyttdd muita ja tulee ndin helposti tallotuksi muiden jalkoihin. Moni keskustelijoista
kuvaili jd&neensa kiltin ihmisen roolin vangiksi. Tall6in vihan tunne voi olla jopa hyo-
dyllinen, ja toimia osatekijand muutoksessa kohti oman arvon tunnustamista ja tasapai-
noisempia sosiaalisia suhteita. Vihan tunteminen voi olla monin tavoin puhdistava ko-
kemus, ja tdmdan olivat huomanneet myos keskustelijat. Toisaalta osalla keskustelijoista
vihaan yhdistyi runsaasti katkeruutta ja halua eristaytya. Moni keskustelija kertoi koke-
vansa turhautumista, kun elamén ja sosiaalisten suhteiden laatu ei lukemattomista yri-
tyksista huolimatta kohene. Vihan rooli nayttaytyikin aineistossa mielenkiintoisen kak-
sitahoisena; seka positiiviseen kategoriaan luokiteltavana ja puhdistava uuden ymméar-

ryksen alkuna, etté pitk&kestoisena ja katkeroittavana negatiivisena tunnetilana:

Viha on muuten kauhean hyva keino itsensa ja rohkeutensa etsimi-
seen. Minua auttoi kysymys "jos saisit tuntea ihan mitéa tahansa tun-
netta, eika kukaan saisi ikina tietdd, niin mita tuntisit?" Min& tunsin
vihaa. Vihaa kaikkia niita ihmisi& kohtaan, jotka ovat arvostelleet mi-
nua, vihaa ohi lentdvaa lokkia kohtaan, vihasin taivasta ja aitiani ja
kivid. Ja se voimautti aivan aarettdman paljon. (23)

Tajusin itse tdndan, ettd olen vihainen. Vihainen siitd, ettd mummo
kuoli aiemmin tdn& vuonna, vihainen exalle (joka on edelleen samalla
mun paras ystava) hanen elamastaan, jossa kaikki on paremmin kuin
mulla, muille ihmisille siit&, etten osaa muodostaa sosiaalisia suhteita
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heihin eika kukaan tajua, ettei se muuta vaatisi kuin lahestymista silta
toiselta osapuolelta ja selkeda viestia siitd, ettd "hei, haluan oikeasti
tutustua, enka vain saali sua." Olen myds vihainen itselleni, etta epa-
onnistuin taas taydellisesti oman elamani luomisessa enka osaa muuta
kuin valittaa ja toivoa kuolemaa. (13)

Kaiken kaikkiaan yksinéisyyteen liittyy monia negatiivisia tunteita. Eras keskustelija
kuvaa yksindisyyden sévyttamaa elaménpiiriddn viestilld, jossa yhdistyvat niin ahdistus,
masennus kuin pelkokin. Tunteet liittyvat sekd nykyhetkeen ettd tulevaisuuteen, ja sa-

vyttavat useita elamén osa-alueita:

Viides vuosi yliopistolla, joten gradun tekeminen ahdistaa; sen totea-
minen, etten todellakaan onnistunut saamaan opiskeluaikana yhtaan
kaveria, masentaa; tulevassa tydelamassa selviytyminen tai ylipaa-
taan nailla sosiaalisilla taidoilla tyénsaaminen pelotzaa... (5)

Aineisto pitda kuitenkin runsaasti sisalladan myds positiivisiksi luokiteltavia tuntemiseen
liittyvid ilmaisuja. Huomattavan moni keskustelija toi esiin asioita, jotka tuovat elamaan
iloa ja hyvad mieltd. Téllaisia olivat esimerkiksi oma elamé&nkumppani, lemmikkieldi-
met seka vertaistuki. Yksinaiselle myds pienet onnistumiset sosiaalisissa tilanteissa voi-
vat saada eldamén tuntumaan eldmisen arvoiselta. Kuten erads keskustelija huomauttaa,
jotkut ihmiset osaavat tulla omalta osaltaan myds vastaan sosiaalisissa tilanteissa, ja
helpottaa ndin yksindisen ja ujon ihmisen osallistumista vuorovaikutukseen. My6s Ro-
makkaniemi (2010, 147) toteaa, ettd muiden taholta koettu arvostava kohtaaminen voi
heréttdd yksilon tunteen omasta arvokkuudestaan. Erds keskustelija kertoo saavansa

voimaa nahdyksi tulemisen tunteesta:

Jos pessimistisissa ajatuspyorteissd meinaa pakahtua siihen, miten on
aina niin yksin, niin voi muistella sellaisia tilanteita, joissa on tuntu-
nut siltd, ettd se toinen ihminen oikeasti on nahnyt ja kokenut minut ja
mind hanet. (22)

Yksindisyyden tunteen voi k&&ntdd myos voimavaraksi, vaikka se ei aina ole helppoa.
Yksinolosta nauttimisesta oli melko vahan mainintoja, mutta naitdkin mainintoja aineis-
tosta kuitenkin 16ytyi. Osa keskustelijoista kertoi, kuinka he olivat ajan myota oppineet

jopa nauttimaan yksinaisyydestd. Toisaalta kuten erds keskustelija toteaa, tdima voi olla
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my0s tottumiskysymys pakon edessé. Talloin vallitsevaan tilanteeseen on vain sopeu-

duttava:

Olen aina viihtynyt yksikseni, mutta en oikein tiedd, onko tdma vain
seurausta siitd, ettei minulla ole juurikaan ollut kavereita ja olen ta-
vallaan pakon kautta oppinut nauttimaan yksinolosta. (3)

Vaikka sosiaaliset tilanteet tuottivatkin yksindisille runsaasti negatiivisia tunteita kuten

pelkoa, ahdistusta ja jannitystd, kertoi moni keskustelija my6s nauttivansa suuresti sosi-

aalisista tilanteista. Esimerkiksi ty6 ja opiskelu voivat tarjota yksindiselle sosiaalisen

kanssakaymisen mahdollisuuksia, mikali ystavia tai tuttuja ei elaméssa muutoin juuri-

kaan ole. Ndma mahdollisuudet tarjoavat myds tunteen onnistumisesta:

Tosin minulla on yksi kokemus tastd, kun yliopistolla oli sekd ulko-
maalaisia ettd suomalaisia opiskelijoita, tutkijoita, eri koulutusalojen
asiantuntijoita ym., niin alussa tunsin itseni hyvinkin ulkopuoliseksi
tassa porukassa, koska en tuntenut ketdan naista ihmisista hyvin. Sit-
ten teimme sielld luentosalissa paritdita ja kappas vaan minullekin
I6ytyi pari ja olin jopa aloittamassa keskustelua kiusaamisesta tyoyh-
teisdssa. Tuntui hyvalta :) tdma kokemus. (8)

Tuntuu, ettd tyossd parjaan paremmin ja mielialanikin vaikuttaa
yleens&a paremmalta kuin esimerkiksi loma-aikoina. (11)

Armollisuus itsed kohtaan nousi myos oleelliseksi tuntemiseen liittyvaksi positiiviseksi

ilmaisuksi. Tdma tarkoittaa muun muassa itsekritiikin ja itsesyytdsten vahentdmista se-

k& omien virheiden hyvaksymistd. Moni keskustelija toi esiin sen, kuinka tarkeda on

ensin kyetd pitdméaan itsestéan, jotta voi alkaa luoda toimivia suhteita muihin. Oman

negatiivisesti sdvyttyneen tunne- ja kokemusmaailman Kriittinen tarkastelu voi olla mul-

listava kokemus. Tallin ihminen joutuu arvioimaan ja arvottamaan totuutena pitdmidan

oletuksia itsestaan ja ympéaroivastd maailmasta uudelleen. Onnistuessaan tallainen aja-

tusmallien muuttuminen voi tuoda paljon hyvaa ihmisen elaméaan:

Koin tandan uuden olon (maailmani laajeni taas pikkuisen jes) kun
mietin, millaista olisi elad ihmisen eldmaa, joka on sinut itsensa kans-
sa ja joka pitaa paljon sosiaalisista (vaikkakin vahaisistd) suhteistaan.
Tunnustelin sitd ja se tuntui ihanan rennolta vapaudelta. Sitten mel-
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kein jarkytyin, kun tajusin, ettd se on mahdollista myés minulle, kun
vain uskon siihen ja uskallan lopettaa loputtomat itsesyytokseni. Siksi,
ettd minulla olisi helpompi olla ja eldd, pelotta siitd, hylkaakoé joku
minut kun uskallan olla oma itseni, ihminen. Epataydellinen, osaama-
ton, mutta tyytyvainen ja tdynna lampda. Itsea kohtaan ja joitain mui-
takin kohtaan. (23)

MUTTA SILTI tuntuu aivan hullulta ja mahtavalta ja hykerryttavan
kauan keksinyt syitd miks se ei oo mahdollista. Koska olen kaikesta
ulkopuolinen, koska en tunne itsedni, koska nukun huonosti, koska en
tunne politiikkaa, koska oon analysoiva......... Jarjetontal?! Pakkohan
miussa on JOTAIN hyvaakin olla. (23)
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7 YHTEENVETO JA JOHTOPAATOKSET

Aineistoni perusteella yksindisyydell& vaikuttaa olevan vahva yhteys yksilon toimijuu-
teen. Yksindisyyden vaikutus toimijuuden kuuteen modaliteettikategoriaan nayttaytyy
painottuneen negatiivisena: useimmiten yksindisyys heikentda aktiivisen toimijuuden
toteutumista. Osaltaan tdhan vaikuttaa yksindisyyden negatiivinen vaikutus ihmisen
kasityksiin itsestddn ja omista kyvyistaan. Aineistoni perustella yksindisyys liittyy vah-
vasti ihmisen elamén eri osa-alueisiin, ja nédin ollen se ndyttaa kaventavan myos aktiivi-
sen toimijuuden toteutumista monilla kentilld. Toisaalta toimijuuden ja yksindisyyden
suhde on mahdollista ndhdd myds vastavuoroisena: heikko toimijuus voi osaltaan vai-

kuttaa yksindisyyden syvenemiseen.

Toimijuuden modaliteettikategorioista ainoastaan haluamisen kategoria sisalsi enem-
man positiivisiksi kuin negatiivisiksi luokiteltavia ilmaisuja. Muiden modaliteettikate-
gorioiden kohdalla negatiivisia ilmaisuja oli I0ydettdvissd runsaammin, tai molempiin
luokkiin siséltyi ilmaisuja 16ytyi suunnilleen saman verran. Voimakkaimmin negatiivi-
sesti painottuneena nayttaytyi tuntemisen kategoria. Tuntemiseen liittyvat ilmaisut
muodostivat aineistossa myds ylivoimaisesti laajimman modaliteettikategoriakokonai-

suuden.

Aineiston perusteella yksindisyyttd kokevien korkeakouluopiskelijoiden toimijuutta
rajoittavat erityisesti ujous, omat siséiset ajatusmallit, ndiden ajatusmallien muuttamisen
vaikeus sekd nykyiseen toimintaan vaikuttavat aiemmat huonot kokemukset erityisesti
sosiaalisista tilanteista. Myos esimerkiksi mielenterveysongelmat, sairaudet, kiusatuksi
tuleminen, liian korkealle asetetut tavoitteet seka halu piilottaa yksindisyys muilta ihmi-
siltda nayttaytyivat yksindisten kohdalla toimijuutta kaventavina ja negatiivisiksi luoki-
teltavina tekijoind. Nama kaikki tekijat voivat aiheuttaa ihmiselle tunteita omasta kyvyt-
tOmyydestd sekd vahentdd uskaltamista sosiaalisissa tilanteissa. Epdonnistumisen ko-
kemuksista puolestaan on usein seurauksena jaksamisen vaikeuksia ja jopa taydellista
luovuttamista. Jaksamisen vaikeuksiin liittyi l&heisesti tunne kyvyttomyydesta tayttaa
ympdriston normatiivisia odotuksia: etenkin opiskeluaikaan, ammatinvalintaan ja per-
heen perustamiseen liittyvat odotukset aiheuttivat keskustelijoille ahdistusta.
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Yksinaisyyden aiheuttama aktiivisen toimijuuden kapeneminen nayttaytyy negatiivisena
kehédna: yksindiselld sosiaalisia kontakteja on vahan, miké puolestaan rapauttaa yksilon
sosiaalisia taitoja. Tata kautta usko omiin kykyihin heikkenee ja pelko sosiaalisia tilan-
teita kohtaan lisdantyy. Nain yksindisyys syvenee entisestaan, ja kierre on valmis. Toi-
mijuuden toteutumisen kannalta oleelliset tekijat — ihmisen oma jaksaminen, seka kiin-
nostus vaikuttaa omaan eldméénsa ja ymparistoonsé — nayttavat heikkenevén sitd mu-

kaa, kun yksindisyyden kehd syvenee.

Negatiivisiksi luokiteltavien ilmaisujen lisaksi aineisto piti kuitenkin runsaasti sisallaan
my0s positiivisiksi luokiteltavia toimijuuden ilmaisuja. Erdéna yksindisyyteen vaikut-
tamisen keinona aineistossa mainittiin oppiminen ja opettelu. Talla tarkoitettiin seka
kaytannon taitojen ja kykyjen kehittdmistd esimerkiksi harrastusten kautta, mutta oppi-
mista pohdittiin my06s sosiaalisten taitojen kohdalla. Oman mukavuusalueen ylittdminen
nahtiin opiskelijoiden keskuudessa tarkedksi tekijaksi pohdittaessa keinoja vahentda
yksindisyytta. Usein aktiivinen toimijuus nayttaytyi keskustelussa uskaltamisena ja ris-
kinottona. Uskaltaminen saattoi tarkoittaa esimerkiksi toisten tekemiin sosiaalisiin aloit-
teisiin vastaamista, tai uskallusta ottaa itse kontaktia muihin. Positiiviseksi luokiteltavis-
sa toimijuuden ilmaisuissa osa keskustelijoista toi esiin myds oman asenteen seka omien
valintojen merkityksen yksindisyyden lievittamiseksi. Ujouden ja yksindisyyden nahtiin
olevan asioita, joita ei tarvitse puolustella. Muina analyysin perusteella aktiivista toimi-
juutta tukevina asioina aineistossa mainittiin muun muassa lemmikkieldimet, oma seu-
rustelukumppani, vertaistuki, armollisuus itsed kohtaan seka mielenrauhan tavoittelemi-

nen.

Yksinaisyys heikentad siis toimijuuden toteutumista monin tavoin, mutta aktiivisen toi-
mijuuden murenemisesta huolimatta aineistosta on kuitenkin luettavissa mygds yksinéis-
ten vahvaa tahtoa ja kykya toimijuuden aktiiviseen toteuttamiseen. Kirjoittamissaan
viesteissa virtuaalisen keskusteluryhmén keskustelijat esittdvat vaatimuksen arvostuk-
sesta, tasavertaisuudesta ja ymmarretyksi tulemisesta yksindisyydestaan huolimatta.
Tallaisten vaatimusten esittdminen sekd ymparoivan yhteiskunnan arvojen Kkritisoiminen
osoittavat keskusteluryhméssa tapahtuvaa aktiivista toimintaa ja ajatustyota paremman
todellisuuden puolesta. Yksindiset eivat hyvéksy yksinaisen roolia ilman kyseenalaista-
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mista, ja téllaisissa kyseenalaistuksissa piilee voima aktiiviseen toimijuuden toteuttami-
seen. Jo aiheesta kirjoittaminen keskusteluryhmaan nayttaytyy eradnd aktiivisen toimi-
juuden toteuttamisen muotona, joka voi myods johtaa kaytdnndn toimintaan tavoitelta-
viksi koettujen asioiden puolesta. Kirjoittajien liséksi myos viestejd lukeville yksinéi-
syyteen liittyvien stereotypioiden ja yhteiskunnassa vallitsevien arvojen kyseenalaista-
minen voi ndyttaytyd voimauttavana sekd omien kykyjen arvostamiseen kannustavana
ilmiond. Osaltaan vallitsevan tilanteen kyseenalaistamisella voi olla positiivinen vaiku-
tus lukijoiden kasityksiin itsestddn ja omista oikeuksistaan olla juuri sellaisia kuin ovat,

yksinéisyydestédan huolimatta.
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8 POHDINTA

8.1 Tulosten pohdintaa sosiaalipedagogisessa viitekehyksessa

Sosiaalipedagogiikka ei tyydy vain kuvaamaan ja selittdmaan ilmidita ja niiden synty-
mekanismeja. Oleellista sosiaalipedagogiikan piirissd on kysyd, mitd ongelmille voi-
daan ja mita niille tulisi tehdd. (Hamaldainen 1999, 17.) Kuinka tutkimuksen tulosten
valossa opiskelijoiden yksinéisyyteen voitaisiin tarttua, ja kuinka olisi mahdollista tukea

aktiivisen toimijuuden toteutumista sosiaalipedagogiikan keinoin?

Kuten johdantoluvussa aiemmin todettiin, osallisuus ja osallistuminen ovat sosiaalipe-
dagogisen toiminnan keskeisia tavoitteita (ks. Nivala 2008, 295-312). Toimijuus nayt-
taytyykin osallisuuden ja osallistumisen kannalta merkittavana tekijana. Aito toimijuus
ei toteudu pakotteiden kautta, vaan pikemminkin avaintekijoina aktiivisen toimijuuden
heréttelyyn nayttaytyvat kannustaminen, uteliaisuuteen ja toimintaan innostaminen sek&
rohkaiseminen vallitsevan tilanteen kyseenalaistamiseen. Olisi tarkedd keskittyd yksi-
naisyytta kokevien vahvuuksiin ja mahdollisuuksiin, sill& yksindisyys nayttad heikenta-
van ihmisen uskoa omiin kykyihinsd. Tutkimukseni tulokset tukevat tata nakemysté,
silld monen yksindisen opiskelijan kasitys itsestdén ja omista kyvyistaan oli painottunut
negatiivisesti aiheuttaen luovuttamista ja jaksamisen ongelmia. Itsetunnon vahvistami-
nen on oleellinen tekijé pyrittdessa tarttumaan nuorten yksinéisyyteen. Tdma voi tapah-
tua esimerkiksi sosiaalipedagogiikan arvojen mukaisen tasa-arvoisen kohtaamisen seka
innostamisen kautta. Nain on mahdollista katkaista aiemmassa luvussa esitelty toimi-
juuden kapenemisen negatiivinen kehd. Keskeista sosiaalipedagogisessa tydssa on aut-
taa ihmisié itseapuun miké tarkoittaa sitd, ettd ihmisia autetaan nakemaén niitd mahdol-
lisuuksia, joita heilld on vaikuttaa omaan eldmadansd ja ymparistoonsad (Hamalainen
1999, 61.) Itsetunnon vahvistaminen voi osaltaan auttaa yksindisyydesta karsivia opis-
kelijoita kohtaamaan ahdistusta aiheuttavia ymparistén normatiivisia odotuksia, ja muo-

dostamaan niistd henkilokohtaisen késityksensa.
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Toimijuuden tukemisessa oleellista on lahted liikkeelle sopivan kokoisista tavoitteista.
Sosiaalipedagogisen tyon arkildhtoisyys voi auttaa toiminnan tavoitteiden hahmottele-
misessa. Pyrittdessd vahvistamaan yksilon toimijuutta sosiaalipedagogisen tyon kautta,
tulee ottaa huomioon ihmisen omat lahtokohdat. Naiden avulla voidaan madritella ta-
voitteet mahdollisiksi saavuttaa. Onnistumisten kokemusten myo6ta on mahdollista he-
rattad kiinnostus aktiiviseen toimijuuden toteuttamiseen. Tahdon herattaminen ja yllapi-
tdminen ovatkin oleellisia sosiaalipedagogisen tyon haasteita. Aktiivisen toimijuuden
tukemisen kannalta on tarke&& vaikuttaa yhteiskunnallisiin rakenteisiin ja resursseihin,
mutta ndmak&an toimenpiteet eivat auta, mikali ihmiselld itsell&an ei ole halua tai kykya
vaikuttaa omaan eldmé&ansé. Innostamisen, kannustamisen ja rohkaisemisen nakokul-
masta sosiaalipedagogisen kaytannén toiminnan piirissé laajasti kéytetyt luovat ja ela-
mykselliset menetelmat voisivat olla toimivia toimijuuden tukemisen muotoja. (ks. Ha-
maldinen 1999, 52, 67, 71.)

Taman tutkielman keskitssa on ollut nimenomaan korkeakouluopiskelijoiden toimijuus
sekd heidan kokemansa yksindisyys. Tata taustaa vasten myods oppilaitosten rooli yksi-
naisyyden ja toimijuuden suhteen on merkittdva. Mikéali nykyisi& opiskelu- ja opetus-
menetelmia sitten tarkastellaan sosiaalipedagogisesta ndkokulmasta, minké tulisi muut-
tua, jotta korkeakouluopiskelijoiden yksindisyys saataisiin vdhenemaan ja aktiivista

toimijuutta olisi mahdollista tukea opiskeluvuosien aikana?

Sosiaalipedagogisen ndkemyksen mukaan kuulumalla erilaisiin yhteisoihin ihmiset ra-
kentavat identiteettiadn, yllapitavat elaménlaatuaan ja saavuttavat vuorovaikutuksessa
tarvittavia valmiuksia (Hamaldinen 1999, 15). Myds opiskelijoista voi muodostua tiivis
yhteisd, mutta on myoés paljon kiinni oppilaitosten toimintakulttuurista ja arvoista, tue-
taanko ja kannustetaanko téllaisen yhteisollisyyden syntymistd. Ongelmien ennaltaeh-
kaisy on oleellinen osa sosiaalipedagogista ty6ta. Oppilaitosten siséllé tulisikin pohtia
keinoja siihen, ettd kaikki opiskelijat paasisivat opintojen alusta alkaen osaksi opiskeli-

jayhteis04, ja tuntisivat itsensa tervetulleiksi.

Analyysini tulokset tukevat osaltaan yksindisyytta késittelevassa luvussa esiteltya aja-
tusta siitd, ettei ymparistd useinkaan huomaa opiskelijan mahdollista eristaytymisté.

Tam4 johtuu pitkalti opiskelumenetelmien muuttumisesta yhd enenevéssa maarin itse-
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naisesti kotoa kasin suoritettaviksi. Kyseinen muutos on osittain myo6s taloudellinen
kysymys, silla ryhm@muotoisten ja ldsndoloa vaativien opintojen jarjestaminen lienee
oppilaitoksille kalliimpaa verrattuna kotoa ké&sin suoritettavien opintojen tarkastami-
seen. Etenkin korkeakouluopiskelijoiden kohdalla oleelliseksi tekijaksi yksindisyyden
suhteen nousee oppilaitosten panostaminen opetukseen ja opiskelijoihin. Nahdaanko
opiskelijoiden yhteisollisyyden tukeminen tarke&né oppilaitosten taholta, ja kuinka sité
pyritaan lisadmaan? Naité seikkoja olisi syytd pohtia tavoiteltaessa hyvinvoivia opiske-
lijoita. Opiskeluaikoina muodostuneet sosiaaliset suhteet voivat kantaa opiskelijan pit-

kalle vield valmistumisen jalkeenkin.

Yksinaisyyteen liittyvien kysymysten lisaksi oppilaitosten vastuu myds aktiiviseen toi-
mijuuteen tukemisessa on merkittava. Nayttaytyyko opetus passiivisena “tiedon kaata-
misena”, eli niin kutsuttuna tallettavana kasvatuksena, vai painvastoin reflektoivana,
oivallusten kautta tapahtuvana oppimisena? Teorian ja toiminnan vélinen aito yhteys
olisi opetustyossé tarkeda. Tassa oleelliseksi tekijéksi nousee opettajien, ohjaajien ja
kurssien vetdjien asenne opetustyohon. Heidat voidaan nédhda kasvattajina, joiden tehta-
vana on tukea opiskelijoiden positiivisia késityksida omasta osaamisestaan, kykenemises-
tddn sekd voimisestaan, ja tata kautta tukea oppilaiden aktiivista toimijuutta. Tallaista
oppimistapahtumaa leimaa kasvattajan ja kasvatettavan valinen molemminpuolinen
vuorovaikutus. Olisiko mahdollista kasvattaa sosiaalipedagogisia arvoja oleelliseksi

osaksi oppilaitosten opetuskulttuureja?

Myos virtuaaliset keskusteluryhmat ja niiden muodostama uudenlainen yhteiséllisyys
ovat sosiaalipedagogiikan tieteenalan kannalta mielenkiintoisia ilmi6itd. Taman tutki-
muksen aineisto koostui virtuaalisen keskusteluryhman viesteistd, joiden Kirjoittajina
toimi yhteensd 32 eri nimimerkkid. Naista 18 nimimerkki& on ottanut keskusteluun osaa
vain yhdell& viestillad. Tat4 taustaa vasten on syyta pohtia sitd, kuinka joukko ihmisia
mééritelladn ryhmaéksi. Riittddkod ryhmaén jasenyyteen yhden viestin mittainen osallistu-
minen? Yleisesti ryhman jasenyyden erddnd tunnusmerkking pidetd&n ryhman jasenien
tietoisuutta jasenyydestaan sek& ryhman muista jasenistd. Virtuaalisessa keskusteluryh-
massé tdma ehto ei taysin toteudu, silla kirjoittajat eivéat voi olla tietoisia muista jasenis-
t4. Uusia kirjoittajia tulee ryhméan jatkuvasti, ja vanhoja puolestaan poistuu. N&in ollen

virtuaalinen keskusteluryhmé& nimena voi olla hieman harhaanjohtava, kun kyseesséa on
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koko toimintansa ajan kaikille avoin keskusteluympéristd. Ryhman tavoite ei mydskaan
nayttaydy taysin yhteisend, silla ryhmadan osallistujilla vaikuttaa olevan eridvia tavoittei-

ta ja motivaatiotekijoita osallistumiselleen. (ks. rynman maéaritelmésta Niemist6é 2007.)

Virtuaalisten keskusteluryhmien voidaan kuitenkin nahda pitdvan sisélldén joitakin so-
siaalipedagogisen toiminnan tunnusmerkkejd. Mikali ryhma onnistuu kannustamaan
osallistujia tasavertaiseen dialogiin, voi myos virtuaalinen kommunikointi nédyttaytya
sosiaalipedagogisena toimintana. Tallaisessa keskusteluymparistdssa tulisi osallistujilla
olla vapaus ilmaista itsedan ilman torjutuksi tulemista, mutta samalla muiden mielipitei-
t4 ja ndkemyksia kunnioittaen. Ryhman tavoitteen tulisi olla osallistujille yhteinen. Par-
haimmassa tapauksessa virtuaalinen keskusteluryhmaé voisi nayttaytya tilana, jossa val-
litsisi avoin ja toisia kannustava ilmapiiri, ja jossa kaikilla ryhmalaisilla olisi mahdolli-
suus oppia. Tallainen virtuaalinen ryhma voisi ndyttaytya erdéné sosiaalipedagogisen
tyon sovellusmuotona. Se vaatisi kuitenkin tarkkaa toteutuksen ja toiminnan sisallon
suunnittelua toteuttaakseen aidosti sosiaalipedagogisia arvoja. Parhaimmillaan ryhman
jasenet itse olisivat suunnittelemassa ryhmén toiminnan tavoitteita, pelisdantoja ja tar-
koitusta omien tarpeidensa pohjalta. VVoisiko virtuaaliryhmien k&ytto toimia tulevaisuu-
dessa esimerkiksi kasvokkain tapahtuvan sosiaalipedagogisen kaytdnndn toiminnan

tukena?

8.2 Tutkimuksen arviointia ja jatkotutkimusaiheet

Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittad, kuinka itsensa yksindiseksi kokevat korkeakou-
luopiskelijat kuvaavat omaa toimijuuttaan virtuaalisen keskusteluryhmén viesteissa,
seka sitd, millaisena yksindisyyttd kokevien opiskelijoiden toimijuus virtuaalisen kes-
kusteluryhmén viestien perusteella ndyttdytyy. Tutkimusaineisto koostui virtuaalisen
keskusteluryhman viesteistd, joita analysoin siséllonanalyysin keinoin. Aineiston ana-

lyysin jésentdjana kaytin toimijuuden modaliteettiteoriaa.

Haasteita tutkimuksen tekemiseen toi erityisesti toimijuuden kdasite monine vivahtei-
neen. Toimijuuden kasitteen sisallosta ei eri tieteenalojen valilla vallitse taytta yksimie-

lisyyttd. Pyrin tutkielmassa parhaani mukaan avaamaan toimijuuden kasitetta siten, kuin
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se sosiaalipedagogisessa viitekehyksessa hahmottuu. Koen toimijuuden modaliteettika-
tegorian olleen onnistunut valinta toimijuuden ilmaisujen jasentamiseen, silla sen avulla

oli mahdollista tarkastella toimijuuden ilmaisuja monipuolisesti.

Olen tyytyvéinen valitsemaani tutkimusaineistoon ja sen soveltuvuuteen tutkimuskysy-
mykseni huomioon ottaen. Virtuaalisen keskusteluryhmén viestien kaytt6on tutkimusai-
neistona liittyy kuitenkin omat haasteensa. Virtuaalisen ympériston tekee haasteelliseksi
tutkimuskohteeksi erityisesti se, ettd verkko on jatkuvassa liikkeessa. Virtuaaliset palve-
lut muuttuvat jatkuvasti, ja samoin kayttdjien tavat hyodyntad ja kayttdd virtuaalisia
palveluja kehittyvét nekin ajan myo6ta. Usein nditd muutoksia on mahdotonta ennustaa,
ja juuri tdmé jatkuva muutos tekee virtuaalisista ympaéristoista ja ilmidista tutkimuksel-
liselta kannalta tarkasteltuna haastavia. Kayttdessdaan valmista virtuaalista aineistoa tut-
kijalla ei ole mahdollisuutta keskeyttda verkkokeskustelun virtaa ja tehd& tarkentavia
kysymyksid. Taman vuoksi sisallon erittelyn tulosten tulkinnassa tulee pitaytya siina,
mitéd verkkokeskustelussa tulee ilmi, ja suhtautua varoen tulkintoihin siitd, millaisia na-
kokantoja keskustelusta puuttuu. Tutkimustyotani helpotti kuitenkin se, ettd aineistona
kayttamani keskusteluryhméan toiminta-aika oli tiedossa, eika toiminta-aikana tapahtu-
nut muutoksia keskusteluympdriston ominaisuuksissa. (Hakala & Vesa 2013, 223;
Laaksonen, Matikainen & Tikka 2013, 21.)

Teorialdhtoinen sisallonanalyysi nayttaytyi toimivana ratkaisuna keskusteluryhman
viestien tarkasteluun. Olen tutkimuksessa pyrkinyt parhaani mukaan tuomaan julki te-
kemieni valintojen ja ratkaisujen perusteita aineiston analyysin suhteen. Analyysimene-
telmana teorialahtdinen siséllénanalyysi toi tutkimukseen kaivattua selkeyttd ja jasen-
nystd. Toisaalta uskon, ettd myo6s aineistolahtoiselld analyysiotteella olisi paljon annet-
tavaa tdmankaltaiseen virtuaalisten tekstien tutkimukseen. Kenties aineistol&dhtdisen
siséllonanalyysin keinoin olisi mahdollista 10ytd4 my6s toimijuuden késitteesta taysin

uusia ulottuvuuksia?

Tutkimuksessa saatavat vastaukset herattavat yleensé aina uusia kysymyksia ja teoreet-
tisia ongelmanasetteluja. Yhden tutkimuksen loppu tai sen aikana saatu uusi idea voi
olla toisen tutkimuksen alku. (Alasuutari 2011, 277). Tutkimusaihe onkin herattanyt
tutkimuksen tydstdmisen ohessa runsaasti kKysymyksid, joissa on ainesta myds jatkotut-
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kimuksiin. Omien tietojeni mukaan toimijuuden késitteen suosiosta huolimatta yksinéis-
ten toimijuuden ilmenemista ei ole aiemmin juurikaan tutkittu. Uskonkin yksinaisyyden
ja toimijuuden tutkimuksella olevan vield paljon annettavaa yksinaisyyden ollessa alati
kasvava ongelma. On huomattava, etteivat kaikki yksindisyytta kokevat korkeakoulu-
opiskelijat ota osaa virtuaalisiin keskusteluryhmiin: nain ollen olisi tarke&a saada myaos
niiden yksinaisten opiskelijoiden &ani kuuluviin, jotka eivat koe keskusteluryhmiin osal-
listumista itselleen luontevaksi. Toimijuuden ja yksindisyyden suhdetta voitaisiin siis
tutkia my6ds muunkaltaisilla aineistoilla. Erds kiinnostava lahestymiskulma yksindisten
opiskelijoiden toimijuuden tarkasteluun olisi tutkia sukupuolten valilla vallitsevia mah-
dollisia eroja toimijuuden ilmaisuissa. Taman tutkimuksen tulosten perusteella olisi
mya0s erityisen tarkead kartoittaa perusteellisemmin keinoja, joilla aktiivisen toimijuu-

den toteutumista olisi mahdollista tukea.

Omasta tutkimusaineistostani kdy ilmi, ettd yksindisyydestd kertominen johtaa usein
polveileviin, laajalle ulottuviin kertomuksiin yksindisyyteen vaikuttaneista tekijoista ja
sen seurauksista. Aihepiirin tutkiminen esimerkiksi narratiivisen analyysin keinoin olisi
erds mahdollisuus lahestya aihetta hieman eri ndkdkulmasta. Kuten aiemmin on todettu,
toimijuuteen vaikuttavat osaltaan yksilon eldmanhistoria ja erilaiset kokemukset. Nai-
den kokemusten ja toimijuuden valisten yhteyksien tutkiminen narratiivisella otteella

voisi tuoda mielenkiintoisia tuloksia.

Myds virtuaaliset keskusteluryhmaét ja niiden sisélla tapahtuva vuorovaikutus ovat tee-
moja, joissa olisi aineista jatkotutkimuksiin. Virtuaalinen kommunikointi tulee todenna-
koisesti lisdantymaan lahitulevaisuudessa kiihtyvalla vauhdilla. Millaisiksi muodostuvat
ihmisten valiset sosiaaliset suhteet, kun ne siirtyvat yh& enenevassa méaéarin virtuaalisiin
ympéristdihin? Onko virtuaalisen kommunikoinnin vaikutus koettuun yksindisyyteen
positiivinen vai negatiivinen? Myo6s kysymys siitd, onko runsas virtuaaliymparistéjen
hyédyntaminen yhteydessé ihmisen aktiivisen toimijuuden toteutumiseen positiivisessa
vai negatiivisessa valossa, on kiinnostava. Toisaalta virtuaaliymparistot voivat muodos-
tua yha enenevassd maarin aktiivisen toimijuuden toteuttamisen kanaviksi, toisaalta
niiden kaytolla voi olla myds toimintaa passivoiva vaikutus. Aihe vaatisi jatkotutkimu-

sia.
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Né&kemykseni mukaan tutkimukseni onnistui sille asetetuissa tavoitteissa. Koen mielen-
kiintoisen aineiston olleen koko tutkielman kantava voima, sill4 se on innoittanut yh&
uudestaan palaamaan tutkimuksen pariin. Yksindisyyden ilmioéon perehtyminen oli
opettavainen kokemus, ja tutkielman tekeminen avasi julkisessa keskustelussa hyvin
arkipaivaistynytta yksinaisyyden késitetta itselleni taysin uudella tavalla. Toimijuuden
kéasitteeseen perehtyminen nayttaytyi puolestaan tutkimusmatkana tuntemattomalle alu-
eelle. Huomioiden vahaisen kokemukseni seké tutkimustyosta yleensa, etté sisallonana-
lyysin kaytosta analyysimenetelmand, olen tyytyvéinen tutkimuksessa saavutettuihin
tuloksiin. Tutkimukseni tulokset eivat kuitenkaan nayttaydy yleistettavina, silla yleistet-
taviin tuloksiin vaadittaisiin huomattavasti laajempaa tutkimusta yksindisten toimijuu-
den luonteesta. Esimerkiksi eri modaliteettikategorioiden suhteita niiden laajuudessa tai
negatiivisten ja positiivisten ilmaisujen maarassa ei sindnsa voida pitaa totuutena kaik-
kien yksinaisten korkeakouluopiskelijoiden toimijuuden ilmenemisesta. Tulokset kerto-
vat kuitenkin omaa viestidén tutkielmani aineistona toimineen keskusteluryhman Kirjoit-
tajien toimijuuden sisalloistd, ja voivat antaa suuntaa siitd, millaisena yksindisten kor-

keakouluopiskelijoiden toimijuus yleisesti nayttaytyy.

Tutkielman merkitys saavutettujen tutkimustulosten ohella nayttaytyy erityisesti sen
tarjoamana henkil6kohtaisena antina: tutkielman tekeminen on ollut kasvattava ja opet-
tavainen matka kulkea. Kaikkia tutkielman tydstamisen aiheuttamia pohdintoja on mah-
dotonta ja osin tarpeetontakin saada tutkielman sisalloksi asti. Toivon kuitenkin tut-
kielmani virittdvén lukijoissa kiinnostusta sosiaalipedagogiikan tieteenalan nakemyk-

siin, seka yksindisyyteen ja toimijuuteen liittyviin teemoihin.

Eli miten tastd eteenpdin? Mitd jos muutettaisiin tdma yksindisten
puurtajien ja uraa luovien laput silmilla kulkevien yksiléiden kulttuuri
edes pikkuisen valittavammaksi, huomioivaksi ilmapiiriksi? Annam-
meko toisillemme tarpeeksi mahdollisuuksia téhén? -- Ehk& opiskeli-
jakulttuuri on liian vaativaa ja valikoivaa, kun olisi niin yksinkertaista
vain kohdata ihminen, juuri nyt. (14)
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